





(#» يت شعرات حوت خووى سزن) 


ظ ظ 0 20 عنقت ااا لمانالا 











نويسلده: 


ا الله العظمى محمود هاشمى شاهرودى 


ناشر جابى: 


فرك كتقو فاته زا بانهاى فائفية اصفهان 


فهرست كك د كحك جاط كت كرد ا لاغ كردت خط كر داع خدج جزاط ادا كازج كرت 5 ناه كات عاط حال تداق قورت ع اتات 2 عوط جلا كنك كرت ع ا كد 2 عوط كام كارك اك عاك دز كل د جات ات كك اد برك ع لاد رت د راط لالز كارن كد كاك كد ار ات 5 ا 22 6 0 
آرشيو دروس خارج فقه آيت الله سيد محمود هاشمى شاهرودى 15-9 ام ات اا ا ا تت ا شا 9 
مشخصات كتاب امة تناع امك مخ جوع د همد دكن خم حة جوع مدن دخو دوت توعد ددج ةذ كو عد جه خو دو عه مد ذخو عد دة كن مومه حت م ذخو ده ةذ تجممهة مش كعد دم سنج مده نط ذو مه ده :ث9 
الحج من اركان الدين 9170/017/١١‏ اا 00 
منظور از كفر منكر وجوب حج 117/١ 17/١5‏ 22225 دا تجح حت كط دك عر ع اد اج در ع جا رط داع رك د ل يدانا جاع حر جار حرط حاد جز ترح 2 كبلط حا حك جك كبيط ديد خرت رح د خط < ورط ع عد درط جالعك كرد كر عرد جا دج كعك كط د فك عع دط 5 ١0‏ 
بررسى كفر منكر ضرورى در روايات 417/٠1/٠١‏ ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا اا اا اا ااا ااا ااا ااا 00 ران 
كفر در روايت 947/٠1/57‏ ادنك كان نعطت تارك عاك تنك ترات ان خا تا نل كات اردان خاكاك تن ل تكن اا من تر تت لانن ال ل ات ل ند ف عا ا 171 
بحث سندى از روايت داود بن كثير 17/٠1/52‏ ص ئش لص ص ص ص شل ل ص لش ص م تتا معت مق 32 :(51 
مقصود از كفر در روايات /1//51 417/٠‏ 2 2 32225152 22 232312 2222227222 220122232122721 23122123 223722 22122 2522123 كدي د داك داك ا دي 3/2 
كفر منكر وجوب حج 17/١7/١7‏ ع ةي ا ص ل لت ص ص ضة تل شتت سا شمشم ص تا تحب ع داه عمد دوج عد يدت 81 
وجوب حج 173١/1/١1‏ ممعصع ل ا ل سمت سا2 مما3 اتسد نظ مادم ام امار اط م ار اام ماخ وح لخن اسس م نون خسم تكن اس 1 
تفسير روايات بر وجوب مره حج 117/١8/75‏ مقن ع حر اح قروا صا سنا با ل ان يد الوا أ ىلستي لا ا ان صمت وال ايعاو ةك ماح رحن اده توبات حاف لباطاك ةن حا ج ح ان حا اه اماق بعال لدم ا رحد يده اه ليس جا :1/71 
نظر مرحوم سيد در رابطه با رواياتى كه حج را مكررا بر اهل جده واجب مى دانست 117/١4/58‏ كاك كاك مايا جا جنا رداب كد (مدرجة حاف رجدرك اك اعاايز جد سا رعذ حدما دوجم جنات عدر امارج حزاق جد عدأ كيسالك داب اساي اا يط جو 1/1 
تفسير جهارم از روايتى كه حج را همه ساله بر اهل جده واجب مى دانست 1417/١8/58‏ ممتي اح ل حم مي د مر عاد لل اه جاح لقي و عاد ام واه طعا كا ف عاك ان 70/5 
فوريت وجوب حج /71// 17/١‏ ا 2 012 1ن 
وجوب حج با تمسك به روايات 117/١9/٠1‏ ات مي ست ئش تشم 2س شت مي اتاج ناك ااام اناه 3 998 
وجوب فوريت حج. طريقى است 117/١٠59/٠37‏ كد د جد دا دا ند د د 1 325 دا داع دك كد عاك داح هاداد كاد جاع اد د ناد داع لساك كا لعا د اند دع لاد اك لاع 2 د ند د عقا 12 2 1 
نفسى و يا طريقى بودن وجوب فوريت حج 17/١1/١7‏ جل ا من نم ل م ان نان نت لانن ان نا ان نان نان عنعن نت تعن عات نت نلعن نت نل لعن سن ساس لان لس ل ل اس لس ل ل ل لس ل ل ل سس س2 22 31117 
كبيره بودن ترك فوريت 97/٠1/٠5‏ بد زم 1 مهد مو لد وس يو لون تدر ده دده لجان د را سان ددا مدن دوه ساي سدبو مدر درس د مس رد ا 
جواز و عدم جواز ترك فوريت حج 17/١1/١٠‏ مدا دك اماد اده حجان ماك صم عاو و تح عا د ات لد كاعد تك د ا ان متاك رتك ع جاو اد نا ترح داك اق لحان حا ل ع كران وان ماق وقوه اك لوعن مات ا 1710 1 
ترك عمدى حج در سال استطاعت 17/٠5/٠١‏ لص ‏ ار ‏ ا اا او ي م ‏ ص صا العك ‏ ع ب /1 1 
ترك عمدى حج در سال استطاعت 145/١9/١١‏ اخدم و عه دم كدت عد ده دده مه مده عدن عد مد د عد مه مصعم ده مد كمه طح مه عمد عو ة خط ذم دحوو عه عت فط وة خد خم طد د عه عق عو فر خم كه ا 1606[ 
تفاوت ما نحن فيه با مسئله 0 ؟اكتاب الحجاعباداتفقه 5170/١9/١8‏ اا اا ااا ااا ااا 0 


شرايط وجوب حجاكتاب الحج/عباداتافقه ان الله جم ات اماد مع لام جنع مسنم ع ص انه كارع اماد ماع ل ماخاح مط مخ يانه كع اماع ماك قدب ع الاج سلطا هج لدع يج ادع ماك قاع افاج اعماج لدع يذج اع زع ماك دبع اكائج لطا ع لال يذج عاب اك ع كا عع 1 


مراد از جنون مانع از وجوب حجاكتاب الحجاعباداتافقه ١/١ 915/١١/١8‏ 
استصحاب حج بر صبى مميزاكتاب الحج/عبادات/فقه 17/٠١/٠9‏ داكن تلو حعاط ان حل عاك الى تلع لاماي لق كال الى انق ا حامر تاك ا لد اج اله ترسف لاه ةط لا سل لاا ات لال ات ل ا 
ذات عمل حج. فعل مالى نيس ت/كتاب الحجاعبادات/فقه 97/1١١ /1١‏ تجعدارية هج :اياف 3دوك 53ج دصنيفف 6 ددسا 551 وددايابف : وتطيوت 5 ب يداف دما 351 يا 3 12 11 
اذن در حج واج باكتاب الحج/عبادات/فقه 917/٠١/١5‏ نا ا قا ا تن قف ضارا اق انا ا قا لاوقا عي 0 حا نه نا ا 1 
استحباب احجاج صب غر ممزاكتاب الحجاعبادات/فقه 017/١١/١8‏ م حو ع حور و ف و ا فض معخطي ا فده مع وا خاو تم معت وني 6 د ازور 
استحقاق ول برا ثواب/حج صباكتاب الحج/عبادات/فقه 01/٠١/١5‏ ال يي يشي ص سف ف 
اقوال در طهارت صب/حج ص باكتاب الحج/عبادات/فقه 17/١١/5١‏ ا ا ا ا ا ا و و ا ا ا 1 1 0 01 11 
اقوال در نيابت ولى/حج صببىاكتاب الحج/عباداتافقه 91/٠١/9١‏ ادو ةلود دو ءا شق امد ا لبالا جح امنا جع لا لعاا نح املاح ان 3 العا وام لإا أ ل ا ا 1130 
مراد از ولى در احرام/احج صببى/كتاب الحج/عبادات/فقه 117/١١/57‏ افع ا ا ل امه ا ا كاد اع د دك 714 
مساله/ شرائط وجوب الحج/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 9171/٠١/77“‏ امه ا ا دن م نك ال ان لفقا واف تلاك الال كلل وا لله ساف تت ان لت اما ا 7111 
كفاره صيد صبى احج صببىاكتاب الحج/عباداتافقه 01/٠١/91‏ ئ ل 1 71 
اقوال در كفاره عمد صبى احج صببى/كتاب الحجاعبادات/فقه 9170/١١/98‏ م م ا 00101011 0 0 
عدم وجوب كفارات بر صبى و ولىاحج صببى/كتاب الحج/عبادات/فقه 172/١١/55‏ ا حا ا اا ناا ااا ااا ااا 222222 3 3710 
بلوغ صبى قبل از ادراك مشعراحج صببى اكتاب الحج/عبادات/فقه 117/١١/٠١‏ 3-5:1:3 15421313 ةنذ د كوكناه انط ذط د نندت ندند اط صنت انط 3 31 1121 
رد اشكالات مرحوم سيداحج صببىاكتاب الحج/عبادات/فقه 5 9753/١١/١‏ - ود ناه ديا دان ديات انان اناي مان انا ند ماد درحان بماد ستو نا دده عاد انان نا دسا ء لاطا عاديا باحاد اماد سا ددن اد د للع 9 
مساله / شرائط وجوب الحج/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه ه 91/1١1١‏ دده ةف ا 14 0 ل 5ه 24 26 3 3د ل كال تك ات ب ا اا 
مقتضاى قاعده در اجزاء حج احج صببى/كتاب الحج/عبادات/فقه 175/١١/١2‏ «د كس عم ردن عن عدت ل عار وات كت مت هر ا م قن نات وات كات وهر مادج قم اك داعا دان حل عن عاو م دن امن ا جات 3 11/3 
حكم حج صبى در صورت بلوغ قبل الاحراماحج صببى/كتاب الحج/عبادات/فقه 1193/١١/١7‏ - 0 ااا 
تعدد و عدم تعدد حقيقت حجاحج صببى/كتاب الحج/عبادات/فقه 152/١١/١7‏ ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ااا ااا ااا ااا اا ا الل 
مسالهاحج صبى/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 9171/11/1١‏ ا اا ا ااه جا دللا 1 نك 
اجزاء حج واجب در صورت عدم اعتقاد به وجوب/ حج صبى/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 117/1١1١/١*‏ دعا يي د عه د دوه عرد ع ع و عر ل روه عر دي واه فر ء ب وود عبد وسو د دك حا 11 
مساله؟/ حج صبى!/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 51/11/١8‏ ا 8 
مشروعيت حج عبد/ حج عبد/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 51/١1/١9‏ با 8 
مشروعيت حج عبد/ حج عبد/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 1175/١١/٠١‏ 00 رو 
عتق عبد قبل از مشعر/ حج عبد/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 11/١١/5١‏ دقو مومع عه عن م وشطط مط خويع ع وتو جع اط طق خط عع و و وف لط وخ زوع سم وض فج اط طن تبجع دح عع جب 111711 


11 ماحد ص كناب ندا واد عات بادك ع ماعاة جار جاب كلا تدر بد حا واب كاك واي عا ايه د يوا جا اياك كك وباط ادر بود عه جرب داك بن عا ناي م و باجا ترب كد حي طلا تدر بريد جا باذ واي عا ناي مط واد ا تي 6 117 


مساله سوم/ وجوب حج/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 10/١1/92‏ د د ل دا ا ا ا ل ا لك ا لش 066 


موضوع مساله جهارم/ وجوب حج/ كتاب 


متن درس خا 


متن درس خا 


متن درس خا 


متن درس خا 


متن درس خا 


متن درس خا 


متن درس خا 


متن درس خا 


متن درس خا 


متن درس خا 


متن درس خا 


متن درس خا 


متن درس خا 


متن درس خا 


متن درس خا 


متن درس خا 


ارج فقه آيت الله هاشمى شا 


رج فقه آيت الله هاشمى شا 


رج فقه آيت الله هاشمى شا 





لحج/ عبادات/ فقه 81/11/91 ا اا 000000 


هرودى - سه شنبه 58 بهمن ماه 915/11/58 0 


هرودى - شنبه ” اسفند ماه 915/117/٠*‏ - اا اا ببب02021 0 


هرودى - يكشنبه 7 اسفند ماه 9190/17/٠‏ 000 


اهرودى - دوشنبه 5 اسفند ماه 9415/١7/٠5‏ عدا واد عساج م سا ماع عاد جاح اسه ذاه وام رع ده 2 وداه ذه جه ود دهت 2 لام و حي مامه عدوت مد 1/06 11 


هرودى - سه شنبه 0 اسقند ماه 97/117/٠8‏ 0 0 


هرودى - شنبه 9 اسفند ماه 9150/17/09 مال ا حي مال ب ص نك لا عي ع كو اق مان سل اكت كلم د 2 1117 


هرودى - د يكشنبه ٠١‏ اسفند ماه 175/١5/١١‏ دعا ويك 3 و ب حاتت بعادي يح دان دج دياه ججح د جاده وح جات د دبك جح دعاك ولح دن دام دع دعو 119/2 


اهرودى - شنبه ١8‏ اسفند ماه 9150/17/١‏ ل لا اا اك و ايا و اا ل اا 6 


هرودى - يكشنبه ١17‏ اسفند ماه 9150/17/١1‏ عا اقم ونع د ميقع ده وك ددا قب جد يش عه دمرين دوي اه تو 8 


هرودى - دوشنبه ١18‏ اسقند ماه /97/117/1 اا ااا اا 6 مع 


هرودى - شنبه 77 اسفند ماه “9190/17/97 ار ع را ا د ا ال ام را اا 2 ب 0 


هرودى - يكشنبه 75 اسفند ماه 9150/17/5 دك دده عه دده عه دع مدقم ددهت عله دره د ذ عشت دك د فك عقه عرد ولخد ع علط ةف كل 1 1 110 


هرودى - دوشنبه 50 اسفند ماه 1417/١7/58‏ ذ عاد باب ان ذه يه دييكا واو نه دخا وو عا يناع واي نك ركد و عدي اياك واو د بق و مساب 611 


اهرودى - يكشنبه ١28‏ فروردين ماه 81/٠1/١2‏ نقة لمتقتوكلد كدي التسمعفطد و عفاد مق الوا ملظ اد را 


اهرودى - دوشنيه ١7‏ فروردين ماه 145/٠1/١1‏ دخ كيه دده ديام ع ود ع كود محمد ه دوخ مود د راود ودود ه كوخ محمد ووه ودود و عوه جمدو 1182 





اهرودى - سه شنبه ١18‏ فروردين ماه 145/٠1/١8‏ ل ل نحا نس ان سانا لا نالا ناس نت سالا لا الال لس 35 363 


وظيفه مكلف در صورتى كه استطاعت بعد از انجام عمره حاصل شود 15/٠1/57‏ ا ا ا ا ا ااا ا ااا ان 
وجوب و عدم وجوب حج در صورت نياز به تحم ضررى مضاعف 115/٠ 1١/597‏ لسع جع قو ااه عع بواما يع جد ناه واو حرق ل اق رد اق دوا ع 2 بال ما عار باع كلد عاك كع مزع لمدرد ع 167/2 
آيا مى توان حكم عدم سقوط وجوب وضو را به حج نيز تسرى داد 1/5 15/٠‏ 3 الج د اح طاخم قد كه نه مووود خم فدح لما ص دم وناو العو جب سو 201 2 0111 
آيا در استطاعت فقط هزينه رفتن به حج ملاك است يا هزينه بركشت نيز نياز است: 15/٠1/50‏ لع ام عه عدا عه ل دا د د ا ا ع د ع د 6111 
مفهوم موونه در حدوث استطاعت 15/٠1/55‏ ا ا ا ا 
حدوث الاستطاعه على من فى يده الموقوفه 9/١1/9١‏ عو ل ا ا قل حل ا با ب عسات ان د بل 3 لات د د اق بكاوت مايا لأقع 
وجوب و عدم وجوب فروش مستثنيات زائد بر شأن 1/931 9/٠‏ مم ا ا ا 31 


صدق و عدم صدق استطاعت در فردى كه عين مستثنيات و يا يول آن را در اخيار دارد 9/٠ 7/٠١‏ لل و ع ب لمر ا م 1 0111 


عدم صدق عنوان حرج ملاك در حصول استطاعت از فروش مستثنيات 15/٠7/١8‏ د وك د ع :دعاك وت نأء كك دك ند تناك وك نت نأ اك ع ناد نا اد وك د جاع كد عاك نود اد ا 31117 


صدق و عدم صدق استطاعت در صورتى كه فرد مالك دينى بر ذمه ديكرى باشد 15/٠7/١2‏ مم ا اا ا عد م اك 231 8101 
ذيل مسئله ١0‏ مجراى احتياط است نه برائت 98/٠7/١1‏ ا ان لل لت ل ل ا 3 90 010 
آيا اقتراض براى حج واجب است يا خير؟ 45/07/١1‏ اما داس ب واه مات بدك عن لحا ع عا محا د اما جا دايا بدك عام بحا حدق أي تاد ب »جات الث عأ ىو كات ب واي د جاده لعا دصي لد اواج ]1 8 
مساله7١/‏ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 91/٠7/٠١‏ الشظ كنم كيف بط نظ امعان فاوط ف وصا ءاي اتابن نا ساماد ونم ا ل اخ ا ا 
آيا با وجود دين عنوان استطاعت صادق است يا خير؟ 9/٠ 7/95١‏ اش ش36 
اشكالات وارد بر تفصيل دوم در مسئله 145/٠7/57 ١١/‏ مقا ان رن م نم عت انان مادا م تعر انين نمراج ننم مره ان تن م ةأرم رات لان عه ام ع نا رن عن 1/7 00 
ثمرات در قول به تفصيل در مسئله 94/١7/94 ١1‏ لمح شت ئش تا هق مس اع م مك م شع كلدكو ف مكق لاغ 6 
اشكالات سيد به مختار مرحوم نراقى 145/٠5/59‏ كيده د ددع عادو 26 دا 2 د دادة ا 5 كاد عاد اوسا عه وماوييل دامح د جاده دك تماد دع ددعت كع د واد وه 022277252 01 
تفاوت تزاحم دو واجب و عدم استقرار استطاعت 15/٠7/٠7‏ بق لع ما عق وم عياط درنلا عبات لالد شالواء اجا اله حل د باع عاد 3 لعد لما سات جل عبات 31 علد ايا الل دل عبات ادر ل ساجات الك دل كه عاك اد 8/1/2 
صور صدق و عدم صدق عنوان استطاعت در زمان تعلق خمس بر مال 15/٠7/٠7”‏ ف ‏ ا ا ئ ا ل ا ل مي واه كل بك يا د به واد 22 85:82 
ديونى كه مانع از صدق عنوان استطاعت نيست 15/٠7/٠5‏ 3 دعت سه دع جو ساد يه اع جراسعكن ب داع لجسي ع ارخ 2 لاد رحا رودت د لاون واكك حزن د لو دبك ردت د ف من باد و حرح د رد رقي رع حك كوك قد دنه لاطا كك كاك )2141 
وجوب و عدم وجوب فحص از استطاعت 15/٠7/١8‏ 5م سيو لد ناي و لدت ماديا ينوك آم رناب بعلم كريد ونوك لم عنام اجات وري ولد ادا درلا زد لجنا ادن جد اناك در بايد ادال واد وا يتاه جات لد رباد 201/2 
صدق و عدم صدق عنوان استطاعت با وجود شك در بقاء مال غائب 15/٠5/١٠59‏ ال كيه اددع عه طاح حمة ‏ طم وات مه دس طم وداه موسا ذم وكات طتن و طعت فيد 2116 
متن درس خارج فقه آيت الله هاشمى شاهرودى - يكشنبه ٠١‏ خرداد ماه 45/٠/٠١‏ شي ل ل ل و ع ل اح 17 
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0 31010 ع5 0011ملاد 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 

فصل :١‏ من أركان الدين الحي و هو واجب على كل من استجمع الشرائط الآتيه... (01) 

مقدمه 

آنجه وظيفه ماست از خدمت به فقه اهل بي ت(عليهم السلام)» حوزه ها و طالاب فاضل» انجام بدهيم وازاين مائده مباركه و 
نورانى علوم معارف اهل بيت(عليهم السلام)بهره بكيريم خصوصا در اين برهه از زمان كه جامعه قرف كديدا قا تفار .نه 
تحريف و تدليسى حفظ كرده و منتشر نمودندمٌ اولا در سطح اصحاب و روات احاديث خودشان و كسانى كه تحت تربيت 
فا جائل 4 تنها دو عبان خواض يلك فسيث يه كل سجهاق اسناك دافم را اق تعريفاضى كده شرت وقرع بود باسدامداقياك 
خودشان مصون داشتند جون حكومتها نشان دادند كه داراى قدرت زيادى در تحريف دين هستند و ائمه(عليهم السلام) حتى 


دين را براى عامه نيز حفظ كردند ولذا است كه مى بينيم مقدار زيادى از مسايل فقهى و دينى در همه مذاهب اسلامى محفوظ 


ماندهاست واين هدف مقدس و بز ركك را مديريت كرده اند و اثئمه مذاهب اربعه و علماى آنها همكّى مديون ائمه 


اطهار(عليهم السلام)بودند كه يا شاكرد مستقيم آنها ويا شاكردٍ شاكردان آنها به شمار مى آمدند و همجنين در مقابل 
حكومتهاى جور كه بدعتى را ايجاد مى كردندء ايستادكى مى كردند و حق را مستدل آشكار مى نمودند و با ادله قاطع و 
مبرهن آن را در جان و فكر مردم مسلمان تثبيت مى نمودند كه در همان زمان آن بدعت مضمحل مى شد ويا بعد از آن حق 
روشن مى كشت و بدين جهت است كه عمده فتاواى مسايل مذاهب اربعه با مذهب شيعه يكى است و اختلاف در تفصيلات 


است . 


-١‏ العروه الوثقى»السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» جك ص .7"57١‏ طاج. 
مهمترين هدف ائمه اطهار (عليهم السلام): 


بنابراين از مهمترين اهدافى كه ائمه اطهار(عليهم السلام) داشتن حفظ دين در كل جامعه اسلامى بوده است و مخصوصاً امام 
باقر(عليه السلام)» امام صادق(عليه السلام)» امام كاظم(عليه السلام)و امام رضا(عليه السلام)نقش خيلى روشنى در اين بخش 
ايفا نمودند كه قبل از تعطيلات اين نكات را به تفصيل در بحث تاريخ فقه بحث كرديم البته رويه علماى سلف و فقهاى سابق 
ما نيز همين بوده است ولهذا بزركان ما همجون شيخ مفيد(رحمه الله)» سيد مرتضى(رحمه الله)» شيخ طوسى(رحمه الله) و شهيد 
اول(رحمه الله) و ديكران» مذاهب مختلف را تدريس مى كردند و فقه مقارن و تطبيقى را تعليم» تدوين و تصنيف مى كردند 
كه ماهم بايد به اين هدف مهم توجه كنيم و براى آن برنامه ريزى نماييم مخصوصا با اين انحرافها و ضلالتهاى جديد فقهى؛ 
اعتقادى» كلامى و سياسى كه در جهان اسلام ايجاد شده است جه بجهت تهاجم فرهنكك مادى غرب و جه به جهت بدعتها و 
ضلالتهايى كه در درون جهان اسلام ايجاد شده و يا مى شود كه به عنوان افكار سلفى كرىء تكفيرى و غيره» فتنه ها و 
خطرهاى بسيار بزركى را براى جهان اسلام ايجاد كرده است در همين راستا حوزه ها و علما نقش مهمى در زدودن آنها 
داشتند و خواهند داشت خصوصا علماى مكتب اهل بيت(عليهم السلام) كه بايد همان نقش ائمه(عليهم السلام)و فقهاى سلف 
در زمان خودشان را ايفا كنند . 


اهميت جمهورى اسلامى: 


البته اين مهم با بريايى نظام جمهورى اسلامى آسان تر و عملياتى تر شده است زيرا كه هم عظمت اين نظام به عنوان يكك نظام 
سياسى و هم عقبه نظام و مكتب ايدئولوزى كه اين نظام بر منباى آن ايجاد شده است كه مكتب اسلام ناب محمدى(صلى الله 
دركيريها و مشكلاتى را ايجاد مى كند كه بايد آنها را رصد كنيم و با برنامه ريزى صحيح.ء مى توان خيلى بيش از ييش از اين 
يتانسيل استفاده كرده و اسلام ناب را در كل جهان اسلام معرفى نمود و انحرافات ايجاد شده را تصحيح كرد و از تحريفها 
جل وكيرى نمود و آنجه معارف حقه دين هست را در عمل بياده كرده و به جهان نشان داد كه اكر اين هدف درست صورت 
بكيرد تحولات و افتخارات بسيار مهمى را در بى خواهد داشت هر جند هر جقدر هدف بزركتر و كرانسنكك تر و عظيم تر 


باشد سنكّينى بار آن و هزينه اش بيشتر مى شود و مجاهدتهاى بيشترى را مى طلبد. 


موضوع بحث در سال جارى: 


بحث فقهى ما قبل از تعطيلات» كتاب الزكاه از عروه الوثقى بود كه تمام شد و بعد, وارد بحثى مختصر در رابطه با شناخت 
فقه. جايكاه فقه. ادوار فقه. تعريف و تقسيم بندى فقه شديم كه مباحث مهم و لازمى بود وما را با فقه و نقش و جايكاه آن 
آشنا مى ساخت و طبق آن تقسيم بندى كه مطرح شد مناسب بود كه فقه استدلالى را تدريس كنيم كه هم جامع و فنى ترو 
هم مطابقت بيشترى با نيازهاى روز و مسائل مستحدثه و نو ظهور مخصوصاً مسائل حكومتى داشته باشد و در آنجا كفتيم كه 
آرزوى ما اين است كه فقه را بر اساس آن تقسيم بندى جامع جديد كه مطرح كرديم» تدوين نماييم و در معرض ديد فضلاء 
علما و فقها قرار دهيم وليكن ملاحظه شد كه اين امر نياز به تمهيد مقدمه اى دارد و آن تدوين متن فقهى در حد فتوا بر طبق 
آن تقسيم بندىء كه لازم است قبلا آماده شود همانند كارى كه مرحوم سيد(رحمه الله) صاحب عروه فى الجمله انجام داد و 
متنى را كه عروه الوثقى است جايكزين متن شرائع كرد كه كرجه همه ابواب فقهى در آن موجود نيست اما همين مقدار هم 
كه در حد متن و فتوا تنظيم كرده است جامع بوده و مسائل فقهى و فروعات و تشقيقات و شرايط عامه آن را خوب تدوين 
نموده است ولذا محور بحثهاى خارج فقه و شرح هاى استدلالى واقع شد و لازم است جنين كارى براى تقسيم بندى كه عرض 
شد انجام كيرد لهذا در صدد آن شديم كه متنى فقهى تفصيلى طبق آن ساختار با همان فصلها و عناوين و تيترهاى مطرح شده 
در آن تقسيم بندى» تدوين كنيم تا قابل عرضه به حوزه؛ مجامع علمى و حتى دانشكاهى باشد واكر اين كار درست انجام 
شود و اشراف به همه فروع موجود در فقه صورت يذيرد و با صبغه فقهى به كونه اى تدوين شود كه مسائل مستحدثه نيز در 
آن كنجانده شده باشدء اين متن» مى تواند به تدريج جايكزين كتاب شريف عروه الوثقى شود و مورد شرح و استدلال و بحث 
هاى خارج حوزه ها قرار كيرد و اميدواريم كه اين كار بزودى انجام كيرد و بدون آنء ورود در بحثهاى فقهى طبق آن تقسيم 
بندى موفق نخواهد بود و موجب سرد ركمى طلاب خواهد شد لهذا صلاح ديديم كه فعللا طبق همان روال سابق يعنى شرح 
استدلالى كتاب عروه الوثقى بحث را ادامه دهيم و جون شرح كتاب زكات و خمس تمام شده است و از نظر تسلسل شرح 
عروه به كتاب حج مى رسيم فلذا به شرح و استدلال آن مى يردازيم تا شايد به تدريج شرح كتب عروه ما نيز تكميل شود. 


ص: ” 


مرحوم سيد(رحمه الله) مى فرمايد: (فصل :١‏ من أركان الدين الحجّ» و هو واجب على كل من استجمع الشرائط الآتيه من 
الرجال و الامو الكناتض 2317 


معناى لغوى حج: 


حج لغدّ به معناى مطلق قصد و زيارت است و يا زيارت و قصد مكان يا شخص محترم است البته به معناى سال هم آمده است 


در آيه (أنْ تَأْجْرَنى تُمانى حبدج) (1) [|و همجنين به معناى بينه و حجت هم مى آيد كه تفصيل آنها در كتب لغوى موجود 


أستبت. 
معناى اصطلاحى م 


معناى اصطلاحى و شرعى حج هم. رفتن به خانه خدا و انجام مناسكك است كه در اين معنا حقيقت شرعى يا متشرعى شده 


ابِيت 
دليل حقيقت شرعيه شدن حج در رفتن به خانه خدا: 


جرا كه استعمالات زيادى نزد شارع و متشرعه داشته است - مثل صلات و صوم - كه بعيد نيست حقيقت شرعى براى زيارت 
بيت الله الحرام و براى انجام مناسكك خاص شده باشد و برخى هم حج را به معناى انجام مناسكك كرفته اند كه در ضمن آنها 


زيارت بيت الله الحرام نيز آمده است. 


اين كه حج از اركان دين است در خيلى از روايات وارد شده است و هم اهميت آن از آيات قرآن استفاده مى شود وهم در 
روايات ما و كتب عامه كه اسلام بر ينج ركن بنا شده است كه يكى از آنها فريضه حج است مثلا 


ص: ؟ 


-١‏ العروه الوثقى»السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج 2 ص .757١‏ طاج. 


-١‏ ["] قصصءآيه/77. 


در صحيحه زراره از امام باقر(عليه السلام) آمده است ( يُنِىَ الِْسِنَامُ عَلَى حَمْسَهِ اشعاء فلن الصّلَاهِ وَ الرّكاهِ وَ الْحَج وَ الصَّوْم وَ 
الْوَلَ) (40 ودر كتب عامه نيزاز بيامبر نقل شده است كه (الاسلام على خمس شَهَادَةٌ أنْ ل إِلَهَ إِنَا الله وَ أَنَّ مُحمّداً (وَسُولٌ اللّه) 
(صلى الله عليه وآله) عَتِدهُ وَ رَسُولهِ وَ إقَام الصّلَاءِ وَ إِينَاء لزَّكاهِ وَ جح الْبِتِ وَّ صِدَيَامُ شَهْر رَمَضَانَ) (7) كلمه حِج - باكسر اسم 


مصدر است و ححج - بالفتح - مصدر است. 


و وجوب حج - همه را در بر مى كيرد جه زنء جه مرد واجه خنثى - در صورت تحقق شرط استطاعت و شرايط عامه اى كه 
خواهد آمد. سيس مرحوم سيد(رحمه الله)مى فرمايد (بالكتاب و السنّه و الإجماع من جميع المسلمين. بل بالضروره) 250 
[]يعنى وجوب حج هم در قرآن ثابت شده است وهم در سنت آمده است و هم مورد اجماع قولى و عملى مسلمين» بلكه 


ضرورت دين است. 


أما دليل از كتاب, آيه (وَ لله عَلَى النَّاس حَجٌ الِْبتِ مَن اشْمطاع إِلَنِهِ سَيبلا) (6) [ا]است كه اين آيه تشريع فريضه حج است كه 
كفته شده است در سال نهم از هجرت نازل شده است و برخى كفته اند در سال دهم نازل شده است و آيه ديكرى هم مى 
فرمايد (وَ أُتِمُوا الْحَج وَ الْعَمْرّه) (0) [4]كه تفسير شده است به (اقيموا الحج و العمره) و برخى هم آن را يكك قرائت مى دانند و 
اين آيه شبيه (اتموا الصيام الى الليل) (2) [4]است يعنى حج را تام و كامل انجام دهيد كه امر به حج و عمره خواهد بود واز 
آنها وجوب استفاده مى شود نه اينكه اككر حج يا عمره را شروع كرديد بايد تمام كنيد و قطع نكنيد يعنى اكر (اتموا) را به 
معناى تكميل و عدم قطع كرفتيم دليل بر اصل وجوب حج ويا عمره نمى شود ولى اكر اين كونه تفسير كرديم كه (ادّوها 
كاملهً و تامهٌ) دليل بر وجوب حج و عمره مى شود فلذا اين آيه را برخى دليل كرفته اند بر اينكه عمره هم واجب مستقل است 
بخلالف اينكه اكر آن را به معناى تتميم و ملحق كردن بقيه اجزاء بككيريم كه حكم ديكرى خواهد بود ويكسرى از آيات هم 
در مناسكك حج وارد شده است. 


ص: 6 


-١‏ وسائل الشيعه»الشيخ الحر العاملى» ج١»‏ ص 217 أبواب مقدمه العبادات» ب١2‏ ح 21 ط اسلاميه. 
-١‏ الكافى» الشيخ الكلينى» ج؟؛ ص ذال . 

٠“‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى»ج .)ص 067 ط ج. 

؟- آل عمرانء آيه لاة. 

ه- بقره. آيه192. 


*- بقره» آيه /ا18. 


روايات: 


اما نسبت به دليل سنت نيز روايات زيادى وارد شده است كه به حد تواتر رسيده است جه رواياتى كه اصل وجوب حج را بيان 


روايات بسيار زياد و بالغ بر حد تواتر است . 


أما اجماع مسلمين هم بر وجوب حج قولا و عملا روشن است زيرا كه همه مسلمين متفق هستند بر وجوب حج بلكه به جهت 
اجتماعى و علنى بودن عبادت حجء وجوب و فريضه بودن آن از واضحات و بديهيات اسلام است يعنى ضرورى است. 


منظور از كفر منكر وجوب حج 5١//ا٠/‏ 517 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع : منظور از كفر منكر وجوب حج 
فصل :١‏ من أركان الدين الحيّ. و هو واجب على كل من استجمع الشرائط الآتيه 103 1 ] 


از اينكه جند جلسه اى درس تعطيل شد عذر خواهى مى كنم واز حضور فضلا و علما در مراسمات و جلسات والده بنده وام 
الشهداء تشكر مى كنم و همجنين از بيامهاى تسليت خصوصا ييام تسليت مقام معظم رهبرى و مراجع و همه عزيزان تشكر مى 
كنم كه واقعا باعث تسكين خاطر بازماند كان بود. 


يكى از نكاتى كه در اين حادثه براى من عجيب بود كه مى تواند براى همه نيز عبرتى باشد در رابطه با عظمت و ارزش مقام 
شهيد و شهداست و مصداق بيدا كردن آياتى كه در قرآن در رابطه حيات شهدا و زنده بودن آنها تاكيد دارد؛ اين كه صدام 
اين سه برادر شهيدرحمه الله و فرزندان اين مادر را به شهادت رساند به جهت اين كه يكى از آنها در رفع حصر از شهيد 
صدررحمه الله و تأييد از امام رحمه الله در تظاهرات شركت موثر داشت و او را دستكير كرده كه هر سه برادر را شهيد كردند 
ولى خباثت صدام ملعون به كونه اى بود كه افرادى كه ايرانى بودند را به كونه اى شهيد كند كه يادى از آنها در تاريخ باقى 
نماند و لهذا جنازه شهيد را هم تحويل ندادند و خواستند بالكل نام و اسم شهدا از روزكار محو شود به خيال اينكه با اين 
كارها مى توانند آثار ير بركت شهادت آنها را محو كنند ولى از آنجا كه خداوند مى فرمايد كه شهيد زنده است و در 
شهادت بركات و آثار زيادى قرار داده ايم» خواست و اراده اش بر اين تعلق كرفت كه نام اين سه شهيد دو مرتبه زنده كردد 
يكبار بعد از سرنكونى صدام معلون بود كه شهادتشان معلوم شد و مجالسى كرفته شد و ييامهاى تسليتء ياد و نام آنها را زنده 
كرد و مرتبه دوم با فوت والده اين سه شهيد بود كه در كل منطقه مجدداً نام و ياد و خاطره شهادت مظلومانه آنها زنده شد و 
اراده خداوند اينكونه بود كه ياد و نام شهداء هميشه زنده بماند و دوستان و شخصيتهاى انقلابى و اسلامى و علماء و بزركان و 


مسئولان نه تنها در كشورمان بلكه در كشورهاى مختلف عربى عراقء لبنان» عربستان و بحرين با ارسال ييامهاى تسليت و 
بركزارى مراسم ختم و فاتحه ياد و نام آن شهداء را احياى مجدد كردند واين كونه خداوند متعال با كسانى كه با اخللاص» 
وجودشان را در راه او فدا مى كنند معامله مى كند كه علاوه بر مقامات عالى شهيد نزد خداوند متعال وانبياء و ائمه 
اطهارعليهم السلام به هر مناسبتى ياد و نام آنها زنده مى شود, اميد است كه خداوند توفيق ياسدارى و زنده نككه داشتن ياد و 
مدق نياو سكسوم) تدا كبا 5ك كال السقييف نال افيه وا عط كدلو حوره ويد مرنا ور هده اك و حرفن 
مظلومه اش هم اين كونه شهيد شدند كه شهداى ويزه اى هستند و خداوند براى آنها مقام خاصى منظور كرده است. 


ص:8 


١-العروه‏ الوثقى»السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى»ج ؟.)ص 0157 ط ج. 
بحث در مسائل حج عروه بود كه فرمود: 


(من أركان الدين الحجّ؛ و هو واجب على كل من استجمع الشرائط الآدتيه من الرجال و النساء و الخناثى بالكتاب و السنّه و 
الإجماع من جميع المسلمين. بل بالضروره) (1) [1]كه اين قسمت قبلا مشروحاً بيان شد سبس مى فرمايد (و منكره فى سلكك 
الكافرين و تاركه عمداً مستخمَاً به بمنزلتهم, و تركه من غير استخفاف من الكبائر) 


مقصود از كفر منكر وجوب حج: 


جنانجه مقصود ازاين بحث كه منكر وجوب حج در سلكك كافرين است و همجنين كسى كه حج را عمدا تركك كند با 
استخفاف به آنء به منزله كفار باشد» اين است كه منكر ضرورىء احكام كفار را دارد 


مبناى قول مرحوم سيد: 


كه ظاهرا همين مقصود مرحوم سيدرحمه الله مى باشد مبتنى است بر آن مبناى كلى كه در جاهاى مختلف ذكر كرده است كه 
كسانى كه حكم ضرورى از دين را انكار كنند كافر هستند يا مطلقا و يا در جايى كه جاهل مركب نباشد كه برخى اين قيد را 
اضافه كرده اند 


تفصيل در بحث كفر منكر ضروى: 


تفصيلات ديكرى هم دراين مسئله داده شده است و كبراى اين مسئله كه آيا منكر ضرورى موجب كفر به اين معناهست يا 
عن وو مودق طهارت واتعانيف كقان بكتءتى لوه ولى فز انتجا و ميولة عم تسوميض وآزة كدمتاني ابذك العالا بعت 
شود زيرا كه در ذيل آيه حج هم كلمه (وَ مَنْ كفَرَ)آمده است كه به اين هم استدلال شده است و همجنين به برخى از روايات 
خاصى كه در مورد تركك حج وارد شده استدلال شده است لهذا بد نيست كه اين مسأله در اينجا اجمالا بررسى شود. 


ص: “,ا 


-١‏ العروه الوثقى»السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى.ج .)ص 0157 ط ج. 


معناى مصطلح كفر در ما نحن فيه قابل قبول نيست: 


اين مبنا كه انكار ضرورى بما هو انكار للضرورى موجب كفر است و موجب مهدور الدم شدن و بينونت زوجه و حرمت نكاح 
وارث مى شود قابل قبول نيست زيرا كه مجرد انكار ضرورى بما هو انكار ضرورى موضوع اين احكام نيست يعنى انكار 


ضرورى به تنهايى موضوع اين آثار قرار نكرفته است 
دليل نظر استاد: 


جراء اكر انكار ضرورى به نحوى باشد كه منجر به انكار اصل رسالت و خروج از دين شود در آن صورت آثار مذكور بار مى 


شود. 
معناى كفر: 


كه كفته شد جه عنوان و كدام يكك از معانى كفر و يا خروج از اسلام است. 


كفر در لغت: 


(كفر) در لغت به معناى ستر و يوشاندن و تغطيه است كه كلمه كفّاره هم همين معنا را مى رساند كه جيزى است كه كناهان 
را مى يوشاند ويا تكفير در نماز به معناى يوشاندن و جمع كردن دست است ولى بيشتر در جحود و انكار و مخصوصا انكار 
نعمت و يا حق» استعمال شده است و غالباً عنوان (كفر) نيز در جحد نعمت استعمال مى شود و عنوان كفر هم بيشتر در انكار و 


جحد حق و دين استعمال مى شود 
كفر در آيات: 
در آيات قرآن كفر به معانى مختلفى آمده است. 


مثلا به معنلى كفران نعمت وارد شده است مانند آيه شريفه (و إِذْ دن ركع لين مَكَوتُع لأزبدئكع وَ لين كَقُوئُمْ إن و ذابى 
لَشَدِيدٌ) () يا آيه اى كه مربوط به نقل قول فرعون به موسى است آنجا كه يكى از قبطى ها و اتباع فرعون را كشت كفت : ( 
يولك دقاح الى لوا قر | توق لكا نزي ل ] 6 [اكناذرون وى ابر معنا نه وتات كار ان عارصو اس كه اويا بور كن 
كرده بود - و در آيات متعددى به معناى مطلق جحد و انكار حق بكار رفته است مثل (وَ كانُوا مِنْ قبل به كدي نَ عَلَى الْذِينَ 
كَمَرُوا قَلَمَا جاءَمُعْ ما عَرَفُوا كَفَرُوا به فلَعنَهُ الله على الكافرين) (8 [ه]يعنى دين بيامبر خاتم را كه بشارت به آن را مى دانستند 
انكار كردند و اهل كتاب بخاطر آن به مكه و مدينه كوجه كرده بودند تا به ييامبرى كه بركزيده مى شود ايمان آورند و 
خلاصه منتظر او بودند تا به او ايمان بياورند ليكن وقتى كه اين ييامبرصلى الله عليه وآله مبعوث شد وى را انكار كرده و جحود 


ورزيدند. 


ص: / 


./ سوره ابراهيم»‎ ]"[ -١ 
.١9»ءارعش‎ -3 
.19 بقره»‎ -7 


بعضا هم به معناى برائت جستن و تبرى مى يد مثل (وَ قال إِنّمَا انَحََئُْ مِْ دُونٍ الل أؤثانا مود يتبكم فى الحا لديا ثم يوم 
الْقِيِامَهِ َكفْرٌ بَعْضْ كمْ عه يبغض بن يفش كم بغضاً و تأواكم ال وما لكو ون نايترين) 080 | *إبنابراين عنوان كفر در معانى 


روايتى كه اهم اين معانى در آن ذكر شده است 
كفر در روايات: 


وذاقي لبجل 5 عرنو و كنت وما لور كان اماج نادت عليه ملام اك ع كنل كد تفل ويك لين كر وسازل عه 
فصوي شطع اعنم اماع د رايم عَنْ أبيه عَنْ بكر بن صَالِح عن الْقَاسِم بن بد عَنْ أبى عَف رو الى عَنْ أبى 
عَئِدِ الله عليه السلام قَسالَ: قلت له أخيزنى عَنْ وجوه ن الْكفْرِ نى كتاب الل َو جلَ فال افر فى كتاب اللِّعَلَى حفس وج 
من كُذر لبود و الحو عَلَى جين و الف بذكت ا أَمَر لاجرو كفو للحم ما تو اجمخود قهوَالجمحوة 
بالوٌبُوبيِهِ وَ هُوَ قَوْلَ مَنْ يَقُولَ لا رَبٌّ وَ لَا جَنَّه وَلَا نا رَوَ هُوَ قَوْلَ م َمْفَين مِنَ الزَّنَادِقَهِ مقَالُ لَّهُمْ الدَّهْرِيُّ وَ هُمُ الّذِينَ يَقُولُونَ- - (وَ ما 
كنا ل الدّر) 420 [00ق هو دين وض خوة أيهم بالانرعخسان على َب يت ينع ول حي لِتى بما يوون َل لهذ 
5 (إِنْ هُمْ نا بَطتُونَ) 00 أن ذلك كتاء او قال - (إنَ الَِينَ كوا سواة لهم أ أنذَوْتهُ اك لوقو ره 
يغى بتؤجبد الل على كَهذا أحدٌ وجوه الكفر) (6) و ما الوه الْآحَرْ من الود على مغركه و هو أَنْ يجب الْتجاحدُ وَ وَل 
الع قو اقنو عننة و هذ قال الله عز وجل زو جتعذوا يها واعتيتتها انفتوهع ظلما عاذ ذه[ ٠١‏ 1ق كال الله قر وغ 31 
كانوا ء ن قد جه كذ . تون عَلّى الذِيِنَ كَفرُوا قََمَّا جاءَهُمْ ما عَرَهُوا كفرُوا به لَه اللِّعلَى الكافِرِينَ) (2) فهَذَا َي هي 
نعود وَالْوج لالت من الَكفْرٍ كف العم وَ ذَلتكك قَوْلهُ الى يتخكى قَوْلَ يمان عليه السلام (هذا مِنْ قَضْل رَبّى ليتلونى أ 
أَشْكُْ أم فر و من سَكر فنا َك لتفة و من كَفَرَ كن بّى غَنِى كريم) (00 و فَالَاليْ سَكَوُ يتم أو لين كَفَركُمْ إن 
عَذَابَى َدِيدٌ) (0)وَ قال (نَاد كرُونى أذْكْكم وَ اشْكرُوا لى و لا تَكَْرُونِ) (5 وجه سوم اخفاى نعمت و توجه نكردن و بى 
التفات بودن به نعمت است و الْوَجهُ الَابعٌ مِنَ الْكفْر توك قرا أَمَر الله عر وَ حل به )كه كفر به معناى تركك است ( وَ هُوَ قَوْلُ 
اللدع واعر - - وذ أَحَذْنا بيناقككم لا مث فكو دماءكم و لا تجوت أَلقْسكم من دباركم ثم أفردئم و أت تفهدون ثم أَثم 
هؤلا تفلن أَفّدِ كم و مُحْرِجُونَ ريق نكم من دِيارجم تظاهرون هع بام و الدُوان و إن َأنُوكُم أسارى تُفادوهُم و مُوَ 
رم عَلَكُمْ إخراجهم َم أَُْونَ يبغض الكتاب و تَكَفرُونَ يتغض ما بجزاء من يَفعلّ ذلك يِنْكم) 01١‏ [5١كَفْرُمْ‏ يرك ما 
مر الله عر وَججلٌ به و به إِلَى الإيمان و لَم يفل ِنُْْ َم يَنفهُْ سند َال كما جزاء من بَفْعلُ ذلكك نكم أ لا خزى فى 
اليا الدَّنْيا وَيَوْمَ الْقِيامَهِ يرَدُونَ إلى أَمَدٌ القذاب وها الله بغافل عَمًا تَعْمَلُونَ) (1) [12] اين افراد داراى ايمان بودند و مى 
نايد كوديفي ١]‏ لتكابر الى كنز فين كود زوك و قري انبر 1 مة اللي وي الكثر كلو اموق اليك ره 
عزو جل تبشكى قَوْلَ إبراِيم عليه السلام )كفنا بكم و بدا يتناو بتكم العرداوة و البفضاء ردأ حمّى تَؤيُوا بال وخودة) 0130 
١17[‏ ]يغنى ينا يلك وَكَالَ كر ليس وَ فَرِئ من أَؤليائه من الْإنْسٍ يع القياته كن شيناات كيح در يار 
َال إنّمَا انحَذْكُمْ من دُونٍ الل أؤثان موده ييبكم فى لاه لديا ثم ؤم القياتهِ يكف بض كم يبغض وبل تضكر بعد ان 
[119ئ نغنى يتبرَأبَْضْكُمْ مِنْ بتخض) (10) 


ص: 94 
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امام عليه السلام در اينجا اين ه معنا را براى سائل بيان مى فرمايند و در لغت هم كلمه كفر در اصلء به معناى ستر است ولى به 


معناى انكار و جحود بكار مى رود و معانى مختلفى هم دارد حال آيا اين معانى همه حقيقى هستند يا خير ؟ 
حقيقت و مجاز در معناى كفر در روايت: 


اين روايت و همجنين كلمات لغويين در مقام بيان استعمال لفظ در اين معانى است و در صدد بيان حقيقى بودن و مجازى 
بودن آنها نيست البته تشخيص آن جندان أثرى از نظر فقهى در ما نحن فيه ندارد زيرا كه اين معانى مختلف جه حقيقى باشند 
و جه مجازى» موضوع آن اثر فقهى كه در اين جا منظور فقهاست نمى باشد زيرا كه آن آثار بر مطلق (كفر) در ادله بار نشده 


است 
روش صحيح در ما نحن فيه: 


لهذا روش صحيح و دقيق آن است كه بررسى شود ادله اى كه اين آثار را بيان داشته جه عنوانى در آن آمده است و مجرد اين 
كه به كسى يا فعلى اطلالق كافر يا كفر شود براى ترتب آن آثار كافى نيست و تا عنوانى كه در ادله موضوع آن آثار قرار 
كرفته مشخص نشود نمى توانيم ترتب آن آثار را از رواياتى كه عنوان كافر در آنها بر كسى اطلاق شده است استفاده بكنيم 
بلكه اين عنوان در روايات در موارد زيادى اطلاق شده است كه يقيناً موضوع آن آثار نمى باشد لهذا لازم است ابتدا ادله آن 


آثانوازروسى 3:5 :تاستخصض كردة سيفاة ان انها حيست : 


٠١ ص:‎ 


لسان روايات در مورد آثار كفر: 


عرض مى كنيم كه ما در رابطه با آن آثار دو سنخ روايات يا دو لسان از روايات داريم؛ يكى رواياتى است كه موضوع حرمت 
دم و حقن الدما و جواز المناكح و المواريث در آن آمده است و دسته ديكر رواياتى است كه در عكس مسئله آمده است 
يعنى در كجا انسان بر زوجه اش حرام شده و اموالش به ارث برده شده و مهدور الدم مى شود و در دسته اول عنوان اسلام و 
اقرار به شهادتين مده است و در دسته دوم عنوان ارتداد و تكذيب بيامبرصلى الله عليه وآله و يا اقرار به دين ديكر غير از 
اسلام آمده است 


شود و همجنين به كمكك ارتكاز ذهنى متشرعه بايد ديد جه جيزى موضوع اين احكام كه محل ابتلاء همه مسلمانان بوده استء 
مى باشد كه تا اين موضوع مشخص نشود بحث از حكم منكر ضرورى مشخص نخواهد شد واين نكته مورد توجه قرار نكّرفته 


است كه در بحث آينده اين دو دسته از روايات را ببيشتر بررسى مى كنيم. 
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بسم الله الرحمن الرحيم 

موضوع : بررسى كفر منكر ضرورى در روايات 


مرحوم سيدرحمه الله مى فرمايد (و منكره فى سلك الكافرين و تاركه عمداً مستخّاً به بمنزلتهم؛ و تركه من غير استخفاف من 
الكبائر) (1) 


ص: 1١١‏ 
-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدىءج ؟.ص لشفرة ط.ج 
خلاصه بحث روز كذشته: 


بحث در كفر منكر ضرروى بود كه ابتدا در معناى كفر و اطلاقات كفر بحث شد بعد عرض شد بايد ديد آثار مورد نظر فقها 
براى كفر منكر ضرورى يعنى مهدور الدم شدن و بينونت زوجه و غيره را بر جه عنوانى در ادله بار شده است لذا بحث دوم در 
بررسى رواياتى است كه اين آثار را بار كرده اند ويا مشخص كرده اند كه آن آثار بر جه موضوع و عنوانى بار شده است 
زيرا كه اين آثار در روايات بر عنوان كافر به طور مطلق بار نشده است بلكه در رابطه با اين آثار دو دسته روايات وارد شده 


است يكك دسته آن رواياتى است كه اسلام و كيفيت تحقق آن را معنا كرده است و دسته دوم آن رواياتى است كه درباب 
ارتداد مده است و مهدورالدم شدن و بينونت زوجه و تقسيم اموال را متعرض شده است. 

دسته بندى روايات: 

قرار دارد و اقرار ظاهرى در آن كافى است حتى اكر عمل و يا ايمان قلبى نباشد و برخى هم متعرض ترتب آثار حقن دم و 
غيره شده اند و معيار آن را اقرار به شهادتين قرار داده است و در حقيقت كفته است با اقرار به شهادتين دخول در اسلام محقق 


شود وما ذيلاً بعضى از اين دسته اول را مطرح مى كنيم. 


١١ ص:‎ 


روايت دسته اول 
روايت اول: 


صحيحه محمد بن مسلم (َلِى عَنْ أبيه تن ان أبى عُمَثِر عَن الْعَلَاءِ عَنْ مُحَمَدٍ بْن مُشد يم عَنْ أ دهِماعليه السلام قَالَ: الْإيمَانُ 
إِقْرَارٌ وَ عَمَل وَ الْإِسْلَامٌ إقْرَارٌ بلا عَمَل) (1) . ["]اين روايت اسلام را مجرد اقرار مى داند هر جند عمل به فرايض هم نباشد. 


روايت دوم: 


عن قزل له عزو جل ل له أَش كَمْنا وَأ لما ا نكل يساك فى ركم عفان لى 171+ 
أن الْإِيمَانَ غَيرُ الام( 20 


روايت سوم: 


صحيحه ابو بصير - (الْحْسِيِنُ بْنُ مُحَمَدٍ عَنْ مُعَلى بْن مُحَمّدٍ وَ عِدَّه مِنْ أَصْحَابنًا عَنْ أَحْمَدَ بن مُحَمّدٍ محمد ججبيعا عن الوَشَءِ عَنْ بان 


5 


دا عبرل اح تله بات اقول رشاع اراي الام وااراواكان فر لاعن مق 6 نهم 
كرا فد كدت و مَنْ زَعَمَ نْهْعْ لع تلقو فقذ كذت 207 


بيان لسان روايات: 


لسان اين روايات اين است كه دخول در اسلام با خود اقرار انجام مى شود هر جند هنوز ايمان در قلبش داخل نشده باشد و يا 
عمل به فرايض نكند و اظهار و اقرار به اسلام كافى است البته به اين مقدار هم ميان فقهاء بحث شده است كه آيا اكر بدانيم 
اقرار كننده به شهادتين در باطن شكك دارد يا معتقد نيست بازهم اقرار كافى است يا خير ؟ كه مرحوم سيدرحمه الله در جايى 
شرط كرده است كه بايد علم به خلاف نداشته باشيم وليكن روايات مطلق است و حتى منافقان را هم شامل مى شود كه اكر 
اقرار به شهادتين را اعلام كنند همين مقدار براى صدق اسلام كافى است. 


ص: نا 
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روايت جهارم: 


ل ا ل ل ا ا ال ب عمير ازوى يه سنك صححيح 
ل امك و ا فى 12 ء و0 لَ رَجِلَّ أَبا عَثدِ الله عليه 
السلام عَنٍ الْإِلام و الْيمانٍ ما لق يَيَهُمَا فلم بُجبة كم سأَله َم يجيه * مالقا ى الطَرِيقٍ وَ كَدَ أزفٌ مِنَ الرَجُلٍ الرَحِيلَ فَقَالَ لَه 
أبُو عَدِدِ الله عليه السلام كَأَنّهُ قَدْ أَزْفٌ مِنْك رَحِيِلٌ فَمَالَ َعَم فَفَالَ فَالمَى فى الْبِيِتِ كَلَقِيَُ َسََلهُ عن الْإِسْرلَام وَ الِْيِمَانٍ مَا لْمَوقَ 
هما فَفَالَ- ان سِكَامٌ هُوَ الطَّامِرٌ الى عَلَيهِ النّاسُ شَهَاَ نْلَا! 1 أَنَّ مُحمّداً ء: 
الصّلَاِ وَ إِينَاءُ ركاه و (ححٌ البِيتٍ)هو حدما شَهْر رَمَضَانَ فََّدَا | 


بَعْرفٌ هَذًَا الَأمَرَ كان مُسلماً وَكَانَ ضَانَا) (0) [ه] 


- 
أنْ نا 


در ذيل روايت تصريح شده است كه اقرار به شهادتين - علناً و ظاهراً - در تحقق اسلام كافى است. 


روايت ينجم: 


موثقه سماعه است كه دلالت روشنى دارد (مُحَمَد بْنُ يَحَيَى عَنْ 00 لو لو رو 00 
عَنْ سَمَاعَهَ قَالَ: ل 
0 ل 9 5 

عت الذفاة 0 وَعلَى ظَاهِرهِ يجام ان 
أذ مِنَ اشام درج نَّ ايان يشا ك الْإِسِلَامَ فى الظاهر وَ الْإِسِنَامَ لَا يُمَارك 


0 


لكت 
ا 1 
لحار 
اها 
06 
١ 3-3‏ 
3 
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اين موثقه» اقرار شهادتين و اعلا-ن ظاهرى آن را موضوع حقن دم و ترتب آثار آن قرار داده است بنابراين در تحقق اسلام و 
دخول در آن و ترتيب اين آثار (حُقِدَتٍ الدَّمَاءُ وَعَلَئِهِ جَرَتٍ الْمَنَاكحٌ وَ الْمَوَارِتُ) اقرار به شهادت تين كافى است جه اين كه ايمان 
ذو اقانية وإخل انه رافك سه العانية رانك ونا غم غراقاة بالك با ناهد 

روايت ششم: 

صحيحه حمران (عِلّة من أمحَابا عَنْ هل بن واد و مهد إن تخبى عن أخمة بن محمد ججميعاًحن ابن مخبوب عَنْ حلي إن 
ناب عَنْ حفرانَ بن أعينَ عَنْ أبى يجفّرعليه السلام قَالَ مجه يَُولٌ أ لمان ما شتف َوٌ فى الْقَْبٍ و أَْضَى به إلى الل عزو جل 
وَ صَدَّقَهُ العمل بالطاعه لله وَ النّس ميم لأهْره و الْإسنَا م ما ظَهَرَ مِنْ قَولٍ أَوْ فل وَ هُوَ الى عَلَيهِ َمَاعَه النّاس + مِنَ الْفِرَقِ كلها )امتياز 
ايبن روايت اين است كه اسلام را به همه فرق تعميم داده است (و به ُقِتِ الدَّمَا وتافقيك الووارية رع ارالك مز 
اجتمعُوا عَلَى الصّلاءٍوَالزّكَاهِ وَ الصّوْم وَ الْححٌ فَحرَجُوا يذّلِكك م ِنَ الْكفْر وَ أَضِدِيفُوا إِلَى الْإيكان وَ الْإس سِلَامُ لا يَضْرَك الْإِيمَانَ وَ 


. 


الْإِيمَانٌ يَضْرَك انا َم وما فى اقل و الفِغل بَجكمعان كما صَارَتٍ الك فى الم جد و الْمحدٌ لير فى الكغبه وَ كذّلِك 
الْإِيمَانُ يد َغْرك الْإِسْلَاَ وَ اسم ل شرك الْإِيمَانَ و قَدْ قَالَ الله عَرِّ وَ جَلَّ عقالت الأغراث آعنا فل لم ليتوا و لكن قولوا اعلفياة 
مَايَدْخُلٍ الإيمانٌ فى قُلُوبكع ا قَمَْلَ الل رو حل دَق اقول قلت مول للْمؤينِ َضْل عَلَى المديم فى طَى ين الفضَائِل و 


الأخكام و الْحَدُودٍ وَ غَِرِ ذلك كَمَالَ ا هُمَا بَخرٍ يَان ذ فى ذَلِك مر وَاحِدٍ وَ لَكنْ لنْمَؤْينٍ قَضْلّ عَلَى الْمَِلِم.) (1 


1١6 ص:‎ 


-١‏ الكافى» للشيخ الكلينى» ج23 ص ؟لا. 


نتيجه روايات دسته اول: 
جه عقيده ايمان در دلش باشد و جه شاك باشد حتى بيش از شاكك يعنى بى اعتقاد باشد ولى اككر اسلام را اعلان كند عنوان 


تدين به نحله و دين اسلام بر او صادق خواهد شد و اثر حقن دما و غيره هم بر آن مترتب مى شود. 
روايات دسته دوم 


دسته دوم از روايات عكس دسته اول است و آثار ارتداد و خروج از اسلام را بار كرده است كه اهم آن روايات از اين قبيل 


أاسيبت 
روايت اول: 


ا ل اي م بن ححمَادٍ عَنْ أبى أَيوبَ الْحَرَّازِعَنْ 


هر مس لل 


م شولم قَلَ: كت ند أبى عبد لل عليه السلام جالسا عن بََاره وان مين دحل عله أب تصير فَقَالَ يَا أبَا عَبِدِ 


الل مرا تَقُولُ فِيمَنْ شك فى الله كقَالَ افد ديا أَجَا مُحَمَد قَالَّ قَمَك فى رَسُولٍ الله فَقَالَ كاف كَالَ ثم الْمََتٌ إِلَى زُرَارَةَ َقَالَ نما 
يكن إذا جعد) 3 [1] 


اين صحيحه دليل بر آن است كه كفر و خروج از اسلام فرع اعلا-ن انكار و جحد به وحدانيت يا رسالت است و شكك قلبى 


روايت دوم: 


0 


صحيحه محمد بن مسلم (وَ عَنَهُ عن الْعَلاءِ عَنْ مُححَمّدِ بْن مُث مم قَالَ: سَأَلْتٌ با جَعْمَرعليه السلام عَن الْمُوْنَدٌ قَقَالَ مَنْ رَعْت عَن 


ال شرام و كَفَوَ با أَنِْلَ عَلَى مُححمّدصلى الله عليه وآله بد إِشَامِه فلا ؤَه له وَ د وجب قث َباَت مِنه أنه وَيِْسَمْ ما َك 
عَلَى وُلْدِه) 30 [9] 
ص: ١8‏ 


.184 لكافى» للشيخ الكلينى» ج؟؛ ص‎ -١ 
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اين صحيحه نيز بر اين مطلب دلالت دارد كه رجوع از اسلام - رغب عن الاسلام - لازم است تا اينكه شخص مرتد شده و آثار 


مذ كور بار شود. 
روايت سوم: 


ال تختى عن أخم 1 إن مد 0 


- 


0 شو جك وغول لله صلى ل ليه وآ يؤل و 1 


عقت أن عن اللدظليه الساة يُول تل ديم يهن شد هه 


د ا اه زيح لدم واوا ةم يَوْمَ 


- 


كذ وتتمع غاله على ور كه 7 ند اغزأثة د وى عه وها وََلَى اما م 


وو عي 
٠‏ 


نْ أئذة ياو [انتكية) 10 | 1 ] 


در اين روايت معتبره شرط ارتداد را انكار و جحد ظاهرى نبوت قرار داده است و در برخى از روايات ارتداد نيز اينكونه وارد 


شده است كه كسى كه نصرانى و يا زنديق شود مرتد مى شود. 
مستفاده از مجموع دو دسته روايات: 

مستفاد از مجموع دو دسته از روايات فوق اين است 

مفهوم از اسلام آوردن: 


اسلام اثباتاً و نفياً ويا به تعبير ديككر دخول در اسلام و خروج از آن - كه نحله و هويت مذهبى انسان را رقم مى زند - به سبب 
اقرار به شهادتين است و كسى كه اقرار به شهادتين ندارد مسلمان نبوده و هويت دينى اسلام را ندارد و اين اعلان و اقرار جدّى 
ظاهرى در تحقق آثارى كه بر اسلام بار شده است شرط است و بيش از اقرار علنى جدّى به شهادتين در آن اخذ نشده است 
يعنى جه به احكام عمل كند و جه عمل نكند و جه در دلش ايمان باشد و جه نباشد؛ 


1١ / ص:‎ 
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مفهوم ارتداد: 


در مقابل خروج ازاين هويت مذهبى موضوع ارتداد و انتفاى آثار اسلام است يعنى اككر از ابتدا اقرار نداشته باشد ويااكر 
داشته است از آن ب ركشت كند و آن راعلناً تكذيب كند جه داخل در دين ديكرى شود و جه نشود در نتيجه از اسلام خارج 
مى شود و اين قدر متيقن است و همجنين است جايى كه يكى از لوازم مسلم اصل اسلام و شهادتين را انكار كند باز هم از 


ذهو بن كشت ال استلامى كدنية ان اقران كه اميت مى ناشك. 


به عبارت ديكر تعنون به هويت اسلام داراى آن آثار است و عدم يا خروج از آنء نافى آن آثار مى باشد و عنوان اسلام يكك 
هويت و عنوانى اثباتى است نه ثبوتى و قلبى و آثار حقن الدماء و جواز مناكح و مواريث بر آن بار است و انتفاى آنها بر انتفاء 
يا خروج از آن عنوان اثباتى و هويتى بار است نه دخول در عنوان هويتى و مذهبى ديكر و جنانجه عنوان كفرء به معناى سلبى 
يعنى عدم اسلام و خروج از آن باشد موجب انتفاء آن آثار است و نه به معناى ايجابى ديكرى يعنى انتحال دين اسلام كه با 
اقرار به شهادتين انجام مى شود با بركشت از آن علناً و تكذيبء آن اقرار از بين مى رود و از نحله اسلام بيرون مى رود و اين 
عنوان هويتى و دينى شبيه امور انشائى است كه وقتى اقرار به شهادتين مى كند كأنّه در نحله اسلام داخل است كه اكر 
بركشتء از آن نحله خارج شده است. 


ص: 18 


بنابراين آنجه مصب اين احكام و آثار هست دائر مدار عنوان نحله اسلام است اثباتاً و نفياً كه اكر از آن خارج باشد و يا علناً از 
آن خارج شود ويا انكار يا اقرارى كند كه مستلزم تكذيب اقرار جدى به شهادتين باشد از نحله اسلام خارج شده است و 


كفر عنوان وجودى سيت 


بنابراين عنوان كفر كه عنوان وجودى است موضوع حرمت مناكح و مواريث و مهدورالدم بودن قرار نككرفته است بلكه انتحال 


انكار دال بر تكذيب شهادتين: 


حال اكر انكار علنى حكمى» ضرورى حكمى باشد كه مربوط به اصل اسلام است كه در همه فرق اسلامى ثابت و مسلم است 
مانند انكار معاد يا اصل نماز و زكات و فرايض مسلم و ثابت شده در قرآن و ضرورت ميان مسلمانان» اين جنين انكار علنى 
تكذيب اقرار به شهادتين است و اما انكار حكمى كه ضرورى در مذهب باشد تكذيب شهادتين به اسلام نيست و آن اقرار به 
شهادتين سر جاى خودش باقى است فضلا از جايى كه انكار كننده معتقد به ضرورى بودن آن حكم نباشد و شبهه داشته باشد 


كه در اين موارد خروج از اسلام ظاهرى حاصل نمى شود تا آثار مذكور منتفى شود. 


١9 ص:‎ 


معيار: 


بنابراين معيار» اقرار جدّى به شهادتين اثباتاً و نفياً مى باشد و كفرى كه مستلزم خروج از اسلام باشد نافى آن آثار است و شايد 
ارتكاز متشرعه و سيره ائمه معصومين عليهم السلام با فرق و مذاهب اسلامى هم همين بوده است كه در صحيحه حمران بن 


اعين نيز به آن اشاره شده 7 
انكار امامت بعنوان مثال: 


بنابراين اتكار امامت كه ضرورت در مذهب اماميه است - موجب آن نمى شود كه از نحله اسلام خارج شود كرجه عنوان 
كافر هم در برخى روايات بر آن بار شده است كه به معناى معذب بودن به عنوان كفار در آخرت و يا معانى ديكرى است لذا 
برخى از فقها قائل شدند كه اينها مسلم در دنيا هستند و كفار در آخرت و (كفر) در روايات بر موارد مختلفى از اين قبيل 
اظلااق كاله المع راقو رضي رازه ل كه ماقي سريضي كر ذاشعه لبيك كوكا بك دين مهنا باهد "كه ميوت وف أو تغيرانا 


و نحله اسلام را از او مى كيرند و كافر از دنيا مى رود كه اين اطلاقات ربطى به موضوع بحث ما ندارد. 


بحث سوم اين است كه برخى از فقها از اين مقدار يا را فراتر كذاشتند و نفس انكار ضرورى را موجب كفر دانسته اند يا مطلقا 
كه ظاهر مرحوم سيدرحمه الله در اينجا همين است و يا در جايى كه ملتفت باشد كه انكار ضرورى كرده است و ملازمه را 
بداند اما كر علم به ضرورى بودن حكم نداشته باشد در بحث نجاست مرحوم سيد رحمه الله در آن احتياط كرده است و مى 
فرمايد (و الأحوط الاجتناب عن منكر الضرورى مطلقاء و إن لم يكن ملتفتاً إلى كونه ضروريًا) (11[١١]منشا‏ اين بحث تمسكك 


به برخى از روايات است كه در بحث آينده آنها را بررسى مى كنيم. 


ص: ”3 


-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى»ج اءعص ع ل ط.ج 


كفر در روايت ذف رن 


0 30010 ع5 0011ملاد 001 دع00 ع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: كفر در روايت 

و منكره فى سلكك الكافرين و تاركه عمداً مستخفًاً به بمنزلتهم» و تركه من غير استخفاف من الكبائر (1) 
دخول وعدم دخول در اسلام منشأ آثار كفر: 


بحث در كفر منكر ضرورى بود و عرض شد آنجه از روايات در رابطه با آثار اين بحث كه فقهى است مثل حرمت دم, مال؛ 
مناكح و مواريث استفاده مى شود بر عنوان كفر بار نشده است بلكه بر عنوان دخول در اسلام - نفياً واثباتاً - بار شده است و 


كدى كه مسليان اسث آذ آثان را داراشسك زاكر مسلمان بست مشيول آن آثان تح شوه: 
مستفاد از روايات: 


از روايات هم استفاده شد كه دخول در اسلام با اقرار جذّى و علنى به شهادتين» محقق مى شود و با قبول آن در دين اسلام 
داخل شده و آن آثار هم بار مى شود و دخول در اسلام مانند امور انشائى قصدى است و با آن هويت مذهبى ايجاد مى شود و 
اكر از اين هويت بركردد و اعلا-م كند كه جنين دينى را ندارم قهراً از اسلام خارج شده است و به اين خروج يس از اسلام 
ارتداد هم مى كويند و حرمت دمء مالء مناكح و ارث منتفى مى شود ليكن ممكن است آثار خاصى داشته باشد مثل مجازات 


قتل و غيره كه بر عنوان ارتداد و ردّه يعنى خروج علنى از اسلام بار مى شود. 


ص: 5" 


-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى»ج ؟.ص لشفرة ط.ج 


بنابر اين بار شدن حرمت و حقن دم, مال و غيره مربوط به دخول در اسلام و انتحال دين اسلام است كه اكر منتفى شد يا از 
همان اول به اسلام وارد نشده و يا اكر وارد شده با اعلان خروج از آن و يا اعلان يا انكارى كه مستلزم انكار يكى از شهادتين 
باشد خروج از اسلام محقق مى شود مثل امورى كه از مسلمات دين اسلام و متضمن در آن است مثل اعتقاد به معاد و احكام 
بن و روشن ثابت شده در قرآن كه اكر آنها را انكار كرد به اين معنا است كه دين اسلام و رسالت ييامبر(صلى الله عليه 
وآله)را قبول ندارد يس آثار اسلام منتفى مى شود يعنى عنوان كفر كه عنوان وجودى است موضوع انتفاى آثار مذكور قرار 
نككرفته است بلكه انتفاى اسلام موضوع انتفاى آنها است كه برخى از معانى كفر مستلزم انتفاى اسلام مى باشد . 


عنوان كفر به معنى هويت كافر داشتن نيست: 


براساس اين بحث فوق عرض كرديم كه عنوان كفر به معناى هويت كافر داشتن و يا حتى غير مسلمان بودن به معنايى كه كفته 
شد كه موضوع حرمت دم, مال و عرض بوده» نيست بلكه معناى لغوى آن در اصل ستر و اخفاء است و در مطلق انكار و جحد 


استظهار از اطلاق كفر: 


آثار اسلام منتفى شود بلكه لا-زم است در هر مورد كه كفر اطلاق شده است - مانند آن مواردى كه قائلين به كفر منكر 
ضرورى به آن استناد كرده اند - بررسى شود كه منظور از كفر جيست؟ اكر منظور اين باشد كه انتحال به اسلام را - كه 


هويتى دينى و مذهبى است - نفى كند در اين صورت آن آثار - يعنى حرمت دم., مال و غيره - منتفى مى شود اما 


ص: "3 


اككر ناظر به معناى ديكرى است مانند جحد و انكار مطلب حقى و يا غيره در اين صورت آن آثار منتفى نمى شود 


جا رسو و ا موه لاو ا 0 


5 مى شويم. 
روايت اول: 


. سه وى 


مجح عد الخ سناو أت كم زر عار ل الست ار مووي صر را شتير الا جلاع لقانت ا عير 
اللّهاعليه السلام) عن الرّجلٍ يذتكب الكبيرة فَيِمُوتٌ هَلْ بُخْرِجَهُ ذلك مِنَ الْإِسشلَا 0 وامتكا حال شاو تار و 8 


5 


مده وَ الْقِطَاع قَقَالَ من اكت كبيرة مِنَ الكهائر َعَم أنه حَكَالٌ أَخْرَجَه ذلك م عق الاك شرام وَ عُذّبَ أَعَدَ اْعَذَابٍ وَإِنْ كات مغترفا 
ئَهُ أَهْوَنَ مِنْ عَذَاب الأول)(010). 


ات 


أذ 


َه ذَنتِ وَ مات عَلَيهَا أخْوَجه من الْإيمان وَلَمْ يحرج مِنَ الْإشلام و كان عَدَابُ 
كيفيت استناد به روايت: 


سائل سوال مى كند كه اككر كسى كه از دنيا مى رود و مرتكب كبيره شده بدون توبه فوت كند آيا اززاسلام خارج مى شود و 
عذابش هم عذاب مشركين هست يا عذابش منقطع شده و خالد در نار نيست؟ شايد اين روايت از بهترين رواياتى باشد كه مى 
توان براى كفر منكر ضرورى به آن تمسكك كرد جون كه حضرت در آن مى فرمايد: اكر مرتكب كبيره حرمت آن را انكار 
كذ (ترَعَعَ أنها غكال) از اشلام خارب مى شود ولى اكر قبول.داشنته كهاحراع أست و امشحلال تكرده و فقظ دو سموؤه عمل »ابد 
تركك آن كبيره عمل نكرده است تنها از ايمان خارج مى شود نه از اسلام و عذابش اهون از اؤّلى است 


ص: ذا 


-١‏ وسائل الشيعه؛ الشيخ الحر العاملى» ج١.‏ ص ”7 أبواب مقدمه العبادات» ب ”2 ح ٠١‏ ط اسلاميه. 


در اين جا جون تعبيربه (أَخْرَجَهُ ذَلِكك مِنّ الْإِسْلَام) شده كفته مى شود كه اين روايت ناظر به كفرى است كه به معناى خروج از 
اسلام و در مقابل اسلام است كه موضوع همان آثار مى باشد يس آنها با انكار ضرورى منتفى مى شوند و در اينجا تعبيرى از 
كفر به ميان نيامده است تا كفته شود مقصود معانى ديكر كفر است لذا اين روايت بهتر از روايات ديككر است كه در ذيل 


خواهد آمد ولى باز هم استدلال به اين روايت از دو جهت قابل اشكال است. 
اشكال اول: 


اينكه سوال و جواب ناظر به آثار كفر بعد از موت است زيرا كه در سؤال و جواب فرض بعد موت شده است كه (قَيَمُوتٌ هَل 
بُخْرِجَهُ ذَلِكك مِنّ الْإِشلَام) يعنى سؤال ناظر به آخرت و آثار معادش است و امام(عليه السلام)هم همين را فرض نموده و جواب 
داذه أن واكتتل ان قير همي مطلت فرش :عدف ابت "عاق عليها أغرضة ون الها )بسن اسلامى كفر يل ار موت و آثاز 
مهمى كه بر آن بار است و همجنين مورد بحث كلامى و قرآنى ميان مسلمانان بوده استء منظور است نه اسلام و كفر هويتى 
و آثار فقهى آن و امام(عليه السلام) هم فقط مسأله اشدّ بودن عذاب را فرمودند و اين نكته سبب مى شود كه قائل شويم كه 
اين روايت ناظر به اسلام هويتى كه موضوع آثار است نمى باشد و لذا روشن نيست كه روايت در صدد است موضوع احكام 
حقن دم و حرمت جانء مال و عرض را نفى كند جرا كه در انتفاى آنها لازم نبود فرض موت شود بنابراين» اين روايت بيش از 
اين دلالت ندارد كه ناظر به وضعيت اخروى آنهاست. 


ص: ع" 


كه كفر در آخرت مقصود است . 
ياسخ احتمالى بر اشكال: 


كفته شده است اين روايت اطلاق هم داشته باشد كه شامل نفى آثار اسلام در دنيا هم باشد و تنها ناظر به كفر در آخرت و 
عذاب آن عالم نباشد 


حتى اكر اشكال اول را برطرف كنيم اشكال دوم همجنان باقى است: 


از آنجا كه در آن فرض شده است كه اين مكلف مرتكب كبيره شده و معصيت نموده و عذاب مى شود يعنى با علم به اين كه 
كبيره است اقدام كرده است و كبيره هم بر محرمات بزركك و مسلم اسلام اطلاق مى شود مثل ارتكاب زناء قتل نفسء ربا و ... 
كسى كه اينكونه كبيره اى را مرتكب مى شود مستحلا يعنى با اعلان حلال بودن, قهراً مستلزم نفى اقرارش به قرآن و رسالت 
قطعى اسلام است و اين اعلان» اقرارش را به تصديق اسلام نفى و تكذيب مى كند. 


فلذا اين روايت بيش از اين دلالت ندارد كه در جايى كه انكار يكى از مسلمات قرآنى و اسلامى كه مستلزم انكار رسالت و 
نبوت است موجب خروج از اسلام است واين نوع انكار هم در توسعه اى كه عرض كرديم داخل مى شود يعنى على القاعده 
با جنين اعلانى از اسلام خارج مى شود ولى اكر كسى ملتفت نباشد كه آن حكم ضرورى بوده و آن فعل كبيره استء از اين 
روايت نمى توان استفاده كرد كه جنين شخص هم از اسلام خارج مى شود در نتيجه از اين روايت مطلبى بيش از مقتضاى 


قاعده و اين كه هر منكر ضرورى كافر است استفاده نمى شود. 


ص: 36> 


روايت دوم: 


زوابث مسعله ين صدقه ايت (4123 عن غازون إن دم عن مت عدة إن صدفة عن أبى عبد اللدرطليه السلام)قال فى حويث 


ِل لَه يت الْمرتكب للكبيره عُوتُ لبها أ ترجه مَِ الْإيمَانٍ وَ إن عُذبَ بها فيكو عَدَابُِ كدب الْمَشْرِِينَ أو ا َه طاح 
ل شرج من الإضكام إِدا َعم أنها حال وَلِذَلِك يُعَذَّبُ بِأَمَدٌ الْعذَابِ وَإِنْ كان م مُترفا بأَنّهَا كبيرة و أَنّهَا عَلَئِهِ حرام وَ و التهدة 
علجهاة الها < غَيِرُ حال فَإَّهُ مُعَذَّبٌ عَليهَاوَ هُوَ أَهوَنُ عَذَاباً من الأول وَ بُخْرِيَهُ مِنّ الْإِيمَانِ وَ لَا بُخْرِجَهُ مِنَ الْإسْلّام) ( 00 ). 


كيفيت استدلال به روايت: 


دلالت اين روايات هم مثل روايت قبلى است جرا كه سوال از اسلام و كفر مرتكب كبيره بعد از موت است و همان دو اشكال 
روايت فوق در اينجا هم جارى است و اين دو روايت از حيث دلاللت داراى يكك مضمون هستند ليكن اين روايت داراى 


مشكا سندى نيز همست 
مشكل سند روايت: 


زيرا كه مسعده بن صدقه كه در سند واقع شده است به اين عنوان» توثيق نشده است برخى هم كفته اند كه اين شخص عامى يا 
زيدى است برخى نيز مثل مرحوم آقاى بروجردى(رحمه الله)در بحث رجالى فرموده اند كه مسعده بن صدقه همان مسعده بن 
زياد است كه ممكن است اين زياد» يدر يا جد صدقه باشد و عنوان مسعده بن زياد توسط نجاشى و ديكران توثيق شده است 
بس اكر كسى بتواند قرائنى را بيدا كنيم كه اين دو اسم براى يكك شخص است و با هم متحد هستند - كه بعيد نيست اينكونه 


باشد - عنوان مسعده بن صدقه موثق خواهد شد. 
ص: 78 


-١‏ وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج 3 ص 677ل أبواب مقدمه العبادات» ب اح اط اسلاميه. 


روايت سوم: 


روايت داود رقى كه مى فرمايد: (وَ عَنْ عِتَدّه مِنْ أَضْرِحائا عَنْ أخكرة بْن مُحَمّد عن الْححمَن بْن موب عَنْ دَاوُدَ بن كثير الوَقَى 
فَالَ: قلْتٌ بأبى عَبِدِ اللّهاعليه السلام) سُئّن رَسُولٍ اللّواصلى الله عليه وآله) كَمَرَائْضٍ ب الل عَرَّ و جَلَّ َقَالَ إن الله عر وَ جَلَّ قَرَض 
رَائِضٌ مُوجتات عَلَى الْعِبادِ فَمَنْ ترك فَرِضَهُ مِنَ الْمُوجبَاتِ لم يَْمَلْ بها و جِدَهَا كان كافراًوَ أَمرَ رَسُولُ الل ص بأمُور كلها 
حَسَئَه قلس مَنْ ترك بَعْضٌ ما أَمَرَ الله عََّ وَل به عِبَادَهُ من الطاعهِ بكافر وَ لَكنه تارك للْمَضْلٍ مَنْفُوصٌ مِنَ الْخير).((1) ) 


اين روايت هم بحث سندى دارد و هم بحث دلالى كه عنوان كافر در آن ذكر شده استم 
مشكل سند روايت: 


از نظر سندى نجاشى داود الرقى را كه در سلسله سند واقع شده است تضعيف مى كند و در موردش مى فرمايد (داود بن كثير 
الرقى و أبوه كثير يكنى أبا خالد و هو يكنى أبا سليمان ضعيف جدا و الغلاه تروى عنه).( (7) ) 


و شيخ(رحمه الله) در رجالش مى فرمايد (داوقتيي كتين الرقى :هولق يتن اسده ثقه.)( 00 ) و مرحوم كشى(رحمه الله) در مورد 
ايشان مى فرمايد (عن الصادق(عليه السلام) قال: انزلوا داود الرقى منى بمنزله المقداد من رسول الله(صلى الله عليه وآله)( (5) )و 
بعد ايشان اضافه مى كند: (يذكر الغلاه أنه من أركانهم, و قد يروى عنه المناكير فى الغلو و تنسب إليهم و لم أسمع أحدا من 
مشايخ العصابه يطعن فيه)( (2) ) و كفته شده است كه اين دو شهادت كه يكى جرح و ديكرى توثيق و تعديل است با همديكر 
تعارض مى كنند 


ص: ”7 


-١‏ وسائل الشيعه؛ الشيخ الحر العاملى» ج١»‏ ص 2*٠‏ أبواب مقدمه العبادات» ب 3 ح 27 ط اسلاميه. 
"- جال النجاشىء النجاشى» فهرست أسماء مصنفى الشيعه. ص 188. 

*- رجال الشيخ الطوسىء الشيخ الطوسى» ص 778. 

*- اختيار معرفه الرجالء الشيخ الطوسىء ج 7 ص ./١5‏ 

ه- اختيار معرفه الرجالء الشيخ الطوسىء ج 7 ص ./١8‏ 


در نتيجه اين روايت از نظر سند قابل اعتماد نيست نكته ديكر هم در اين جا موجود است كه شيخ مفيد(رحمه الله) در كتاب 
اختصاص مى فرمايد (... عن عبد الله بن الفضل الهاشمى قال: كنت عند الصادق جعفر بن محمّد(عليه السلام) إذ دخل المفضل 
بن عمرء فلمًا بصر به ضحكك إليه ثم قال: إلى يا مفضّلء فوربّى إِنَى لأحبك و أحبٌ من يحبكء يا مفضّل لو عرف أصحابى ما 
تعزف ما اعتلف اثدان» ققال لهالمفضل» ياابخ رسول الله لقن سحسيك أن أكون قد تولت- فى المضدر أنولت فرق مترلي: 
فقال(عليه السلام): بل أنزلت المنزله التى أنزلك الله بهاء فقال: يا ابن رسول الله فما منزله جابر بن يزيد منكم؟ قال: منزله سلمان 
من رسول الله(صلى الله عليه وآله) قال: فما منزله داود بن كثير الرقى منكم؟ قال: منزله المقداد من رسول الله(صلى الله عليه 
وآله)ثم أقبل على فقال: يا عبد الله بن الفضل إلى أن قال: و لو شئت لأريتك اسمكك فى صحيفتناء ثم دعا بصحيفه فنشرها 
فوجدتها بيضاء ليس فيها أثر الكتابه. فقلت: يا ابن رسول الله ما أرى فيها أثر الكتابه» قال: فمسح يده عليها فوجدتها مكتوبه» و 


وجدت اسمى فى أسفلهاء فسجدت الله شكرا (منه قدّس سره)( (1) ) 


حال بايد ديد آيا همانكونه است كه كفته شده و اين دو شهادت تعارض و تساقط كرده و در نتيجه وثاقت دارد رقى ثابت نمى 


شود ويا مطلب به نحو ديكرى است كه ان شاء الله در بحث آينده مطرح خواهد شد . 
ص: /7 


.١١82 اختصاص» الشيخ المفيد» ج 3 ص‎ .]4[ -١ 


بحث سندى از روايت داود بن كثير 117/٠1/22‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نثلامطط ألا0لا. 
موضوع : بحث سندى از روايت داود بن كثير 


بحث در رواياتى بود كه به آنها براى اثبات مدعاى مشهور- كفر مدعى منكر ضرورى - استناد مى شود و رسيديم به روايت 


سوم كه روايت دَاوٌد بْنِ كثير الرَّقَى بود. 


از عطوون طعا عن لحمل فى قري لصن بي ميوت تن انق حبر وى 08 قُلْتٌ لأَبِى عَبِدِ الله عليه السلام 
شئّن رَسُول الل صلى الله عليه وآله كمَرَائْضٍ الله عرو حل قَقَالَ إن ال عزو جل فَوَضٌ فَرَائِضَ مُوجَبَاتٍ عَلّى لاد فََنْ ترك 
فرِيضَة مِنَ الْمُوجات قَلمْ يَْمل هاو ري اه 


هه مس 


بَعْضٌ مَا أَمَرَاللهَ عَرَّ و َل به ِبَادهُ مِنَ الطَاعَهِ بكافر وَ لَكنَهُ نا رك لِلْفَضْلٍ مَنْقُوصٌ مِنَ الْخَِرِ) (1) ]١[‏ 
بحث در سند روايت 


عرض شد در اين روايت ت يكك بحث سندى است كه آيا اين داود رقى ثقه است يا خير؟ مرحوم نجاشى رحمه الله مى فرمايد 
(ضعيف جداء و الغلاه تروى عنه) (1) و ابن غضائرى كفته (فاسد المذهب و ضعيف ...) 0 [“أو از طرفى مرحوم شيخ رحمه 
الله و مرحوم كشى رحمه الله هم توثيق كردند؛ مرحوم شيخ رحمه الله فرمودند(داود بن كثير الرقى» مولى بنى أسدء ثقه) (26 
[؟]و مرحوم كشى رحمه الله مى فرمايد (داود الرقى منى بمنزله المقداد من رسول الله صلى الله عليه وآله و يذكر الغلاه أنه من 
أركانهم» و قد يروى عنه المناكير فى الغلو و تنسب إليهم و لم أسمع أحدا من مشايخ العصابه يطعن فيه و ضعفه النجاشى و ابن 
الغضائرى.) (0) [هإمضافاً بر اينكه مرحوم شيخ مفيدرحمه الله در اختصاصء روايتى را از امام صادق عليه السلام به سند معتبر 
نقل مى كند كه حضرت عليه السلام در رابطه با منازل اصحابش با مفضل بن عمر صحبت مى كردند كه از جايكاه داود رقى 
سؤال شده است و امام عليه السلام فرموده اند داود رقى نزد ما به منزله مقداد است نسبت به رسول الله صلى الله عليه وآله (عن 
عبد الله بن الفضل الهاشمى قال: كنت عند الصادق جعفر بن محمّدعليه السلام إذ دخل المفضّل بن عمر... قال: فما منزله داود 
بن كثير الرقى منكم؟ قال: منزله المقداد من رسول الله صلى الله عليه وآله) (2) 


ص: 53> 


-١‏ وسائل الشيعه؛ الشيخ الحر العاملى» ج١.‏ ص 2*٠‏ أبواب مقدمه العبادات» ب 75 ح 27 ط اسلاميه. 
؟- رجال النجاشى» النجاشى» ج ١؛‏ ص .١108‏ 

7- الرجال لابن الغضائرى» ابن غضائرى» ص 08. 

*- رجال الطوسىء الشيخ الطوسىء؛ ج١»‏ ص 78. 

ه- روضه المتقين» محمد تقى المجلسى» ج5١2‏ ص .١1١5‏ 

*- الاختصاصء الشيخ المفيد» ج١.‏ ص .7١8‏ 


نظر برخى از بزركان: 


برخى از بزركان در اينجا كفته اند كه شهادت نجاشى و دو شيخيش ابن غضائرى و عبدالواحد جرح و تضعيف است و با 
شهادت شيخ طوسى رحمه الله و مفيدرحمه الله و كشى رحمه الله كه تعديل و توثيق است معارض هستند و تساقط مى كنند و 


نتيجه عدم ثبوت وثاقت اين شخص است و اين روايت و ساير رواياتش محل اشكال خواهد شد. 


بحث سندى صحيح: 


ولى در بحث سندى صحيح اين است كه داود الرقى ثقه است و شهادت مرحوم شيخ طوسى رحمه الله و مفيدرحمه الله حجت 


بوده و مقدم است بر شهادت نجاشى كه در اين رابطه مى توان دو وجه را ذكر كرد. 

وجه اول: 

عدم وثاقت ندادند بلكه شهادتشان به ضعف مذهب داود بن كثير رقى است و اين كه كفته مى شود مناكير و احاديث غلو از 
ايشان نقل شده و يا غلات او را از خود دانسته اند - كه بيش از اين از شهادت آن دو بزركوار استفاده نمى شود - صريح در 
عدم وثاقت نيست وليكن شيخ طوسى رحمه الله و كشى رحمه الله و مفيدرحمه الله شهادت به وثاقت بلكه عدالت و جلالت او 


داده اند كه صريح در توثيق است. 

نتيجه وجه اول: 

بنابراين تعارض و اختلاف» در وثاقت خود شخص نبوده است تا شهادت به وثاقت وى» از حجيت ساقط شود. 
وجه دوم 


خويى رحمه الله سند را ذكر مى كند و مى كويد معتبر است ولى مى فرمايد كه اين كتاب اختصاص شيخ مفيدرحمه الله نزد ما 
ثابت نشده و اكر هم ثابت شود اين نقل خبر واحد و شهادت ثقه است كه در مقابل شهادت نجاشى تعارض كرده و بازهم 


تساقط مى كنند و وثاقت داود رقى ثابت نمى شود؛ 


ص: 7 


تصوير مسئله در صورت وجود قطع فطرى: 


بله» اكر قطع وجدانى داشتيم كه امام عليه السلام جنين كلامى را فرموده است ما قطع يبدا مى كرديم كه نجاشى اشتباه كرده و 


كتاب اختصاص: 


ا 1 خاهين] 115 كد تقااية جلي رحمه الله و غيره كفته اند بلكه از كلام كشى هم استفاده مى شود - ثابت بوده 


همجنان كه صدور جنين روايتى معروف بوده است. 
اشكال بر نكته دوم: 


نكته دوم هم درست نيست بلكه صحيح اين است كه اين جنين جاهايى آن روايتى كه كلادم امام عليه السلام را نقل مى كند 
كه اين شخص ثقه است مقدم است بر شهادتى كه از غير معصوم صادر شده است و اينجا مثل دو شهادت متعارض با هم نمى 
باشد - كه در آنها بين دليل حجيت دو شهادت تكاذب شكل مى كيرد - بلكه دليل نقلى روايتى كه كلام و شهادت امام عليه 
السلام را به عدالت و جلالت داود رقى نقل مى كند در حقيقت حاكم مى شود بر شهادت نجاشى بر تضعيف جون بين اين دو 


تكاذبى نيست 
بيان اشكال بر نكته دوم به عبارت ديكر: 


يعنى بايد ديد براى جه شهادت شيخ نجاشى به عدم وثاقت با شمول دليل حجيت مى خواهد تعارض كند؟ آيا مى خواهد با 
دليل حجيت نقل راوى تعارض كند يا با حجيت كلام معصوم بر وثاقت داود رقى ؟ أما با حجيت كلام معصوم كه نمى تواند 
معارض باشد جون حجيت كلام معصوم عليهم السلام از باب عصمت است نه حجيت شهادت و در عصمت احتمال خطا 
نيست بنابراين شهادت امام عليه السلام محتمل الخطا نيست تا مشمول دليل حجيت قرار كيرد و در آن تعارض رخ دهد واكر 
بخواهد با نقل راوى تعارض كند جرا كه اين نقل خبر واحد ثقه است و مثل شهادت نجاشى مشمول دليل حجيت است؛ كه 
اكر اين مقصود است اين هم تمام نيست جون اين تعارض فرع تكاذب ميان اين دو خبر است و جنين تكاذبى در ميان نيست 
زيرا صدور جنين روايتى از امام عليه السلام در حق داود رقى با شهادت نجاشى به عدم وثاقت وى منافاتى ندارد جون كه دو 
واقعه اى هستند كه هر دو قابل تحقق و مطابقت با واقع مى باشند و به صرف اين كه داود ثقه نباشد مستلزم عدم صدور جنين 


ص: ا 


لازمه قول نجاشى: 


به عبارت ديكر اكر شهادت نجاشى كه كفته است داود رقى ثقه نيست يكك مدلول التزامى داشت كه جنين مكالمه اى ميان 
امام صادق عليه السلام و مفضل بن عمر رخ نداده است و راوى آن اشتباه كرده يا دروغ كفته استء بله تكاذب و تعارض 
شكل مى كرفت جون تعارض فرع تكاذب است و تا تكاذب ميان دو خبر ثقه نباشد به تعارض و اجمال دليل حجيت نمى 
رسيم يعنى لا-زمه صحت قول نجاشى اين نيست كه عبد الله بن الفضل الهاشمى دروغ كفته است بنابراين دليل حجيت اين 
روايت و نقل مكالمه مفضل بن عمر با امام عليه السلام را مى كيرد و مى رسيم به كلام امام صادق عليه السلام كه حاكم و 


مقدم است بر شهادت نجاشى و رافع موضوع حجيت شهادت نجاشى مى كردد. 
منافات شهادت نجاشى با واقعه منقوله در روايت: 


به عبارت ديكر شهادت شيخ نجاشى رحمه الله در اثر اطلاعاتى بوده است كه خودش از داود رقى از قرائن خارجيه و غيره به 
دست آورده است كه منافاتى با واقعه منقوله در روايت هاشمى ندارد بلكه شايد اكر او اين جنين روايتى را مى شنيد به عدم 
وثاقت يا تضعيف داود رقى شهادت نمى داد بنابراين اينجا مثل جايى است كه اكر دو بينه در طهارت و نجاست شيئى اختلاف 
داشته باشند ليكن يكى از دو بينه را بدانيم ويا مجمل باشد و احتمال بدهيم ناظر به منشأ نجاستى كه بينه ديكر به آن شهادت 
مى دهد نباشد و آن را نفى نمى كند در اينجا تعارض شكل نخواهد كرفت و بينه نجاست حجت خواهد بود و ما نحن فيه از 
اين قبيل است زيرا كه شهادت نجاشى به هيج وجه واقعه نقل شده در روايت را نفى نمى كند بلكه از آن ساكت است يس 
دليل حجيت مى تواند هر دو را شامل شود واين منافاتى ندارد كه به حسب اطلاعات خودش اين شخص ثقه نباشد وليكن 
طبق نقل كلام امام عليه السلام ثقه خواهد بود يعنى همان وثاقتى كه نجاشى از منشأ آن اطلاع نداشته است بنابراين تعارض و 


تساقطى در مانحن فيه صورت نمى كيرد و نقل شيخ مفيدرحمه الله بر عدالت و جلالت داود رقى حجت است. 


ص: زضن 


اولا: 


اصلاً از كلام نجاشى رحمه الله و شيخ رحمه الله او شهادت به عدم وثاقت استفاده نمى شود بلكه شهادت به ضعف مرويات و 


غلو بودن روايت نقل شده از وىء داده اند نه بيشتر 


تاماه 


اكر هم شهادت به عدم وثاقت داده باشند اين شهادت با نقل روايت معتبرى كه مرحوم مفيدرحمه الله از امام معصوم عليه 


السلام دارند تعارضى ندارد و آن روايت حجت است بنابراين اين شخص - داود رقى - ثقه است. 
ثالثا: 


وجه سومى نيز براى توثيق داود رقى قابل ذكر است مبنى بر اينكه حجيت تعديل و جرح رجاليون مانند نجاشى و شيخ طوسى 
رحمه الله از باب حجت قول اصل خبره آن زمان از براى ما است كه دسترسى به آن قرائن بر وثاقت يا عدم وثاقت نداريم و 
آنها داشته اند طبق اين مبنا تضعيف نجاشى و شيخ وى با تعديل شيخ طوسى رحمه الله به عنوان دو قول اصل خبره تعارض 
داخل در دليل حجيت قولاصل خبره كرده و تساقط مى كنند و نوبت به حجيت روايت هاشمى كه حجيت آن از باب حجت 
خبر و شهادت حسى است و نه قول اصل خبر مى رسد زيرا كه دليل اين حجيت غير از دليل حجيت قول اهل خبره است و 
دليل حجيت قول اهل خبره به جهت تعارض دو اطلاق داخل در آن دجار اجمال خواهد شد و ديكر معارض با اطلاق منعقد 


در دليل حجت خبر كه مستقل و منفصل از آن است نه خواهد شد و در نتيجه روايت حجت خواهد شد. 


ص: إرذرا 


دلالت روات فم تركف 


واما بحث از دلا لت اين روايت كه كفته است (فَمَنْ ترك فريضَهً مِنَ الْمُوجََاتٍ فَلَمْ يَعْمَلُ بها وَ جح دَهَا كان كافراً) و به آن 
استدلال شده كه انكار ضرورى باعث كفر فرد مى شود كه اين استدلال هم درست نيست. 

دليل: 

اولا: 

قبلا كذشت.اين جا امام عليه السلام فرض كرده است كه اين شخص مى دائد اين عمل از فرايض و موجبات يعلى ثابتات در 
شريعت است و همجنين فرض كرده است كه ناظر به فرايضى است كه در قرآن نازل شده است و مى رساند كه اينها بين و 


ثابت بودهاست و مكلةهّ .هم آنها را تركك كرده و هم انكار و جحد نموده است و اين جنين مورد از انكارهايى است كه 
مستلزم انكار رسالت و تكذيب قرآن است كه كفتيم على القاعده خارج از اسلام مى شود 


5-6 
نج 


كفر در اين تعبير (فَمَنْ ترك قَرِيضَهً مِنّ الْمُوجَداتٍ فَلَمْ يَعْمَلَ بها وَ جَحدَهَا كان كافراً) به معناى آن كفر در مقابل هويت 
مسلمانى و انتحال اسلام نيست بلكه اين همان كفر جحود و انكار حكم خدا و عدم قبول آنء با علم به ثبوتش است كه در 
روايات زيادى بر آن اطلاق كفر شده است مانند شيطان كه امر خدا به سجود را جحد كرد يعنى هم عمل نكرد وهم آن را 
انكار كرد يعنى قبول نكرد و قبول نداشت واين غير از كفر به وجود خدا يا وحدانيت است واين معنا در روايات آمده است 
كه نفس قبول نكردن حكم خدا و استعلاى بر آن با فرض علم به اين كه حكم خداست كفر جحود است و عذاب شديد دارد 
واين منافات ندارد با اين كه به وحدانيت خدا و رسالت ييامبرصلى الله عليه وآله هم شهادت بدهد و اين معنا از كفر موجب 
نفى انتحال اسلام و نفى آثار فقهى مترتب بر آن نمى شود و تركك فرائض واجبه و همجنين ارتكاب كباير و معاصى با 
استخفاف يا استحلال آنها موجب كفر جحود به اين معنا مى شود كه اين روايت و امثال آن ناظر به آن است نه خروج از 


انتتحال اسلام. 


ص: ع 


مقصود از كفر در روايات /1؟/ /ا./ 917 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع : مقصود از كفر در روايات 
روايت جهارم: 


ووافت نكري كه ميكى اسك راع يداف شوو ع كه تاللقد مدكر كفسرورق كائر اسيك ديه ان استعاد شود روامك 


عبدالرحيم قصير أسية: 


عَلِى بن إْراهِيم عَن الْيّاسٍ بْنِ مَْرُوٍ عَنْ عد الرّحْمَنٍ بن أبى نَثرَانَ عَنْ سماد بن مان عَنْ عمد الحم الْقَد ير قَالَ: كتَعِتٌ 
مَع عَتِدٍ الْملِك : بن ين إِلَى أبى عَبِدٍاللّه عليه السلام أَسألهُ عن الْإِيمَانٍ ما هو مكب إِلَى مع ع عَتِدٍ الْمَلِكِ : اق مالك كد 


ين ضبن 
2 


اله عن الإيتدان و الإيتدان مو قور بان و عَفْد فى الب و عَمِلٌ بالأوكاق و الإيعاة بنش وخ بقض 1 ه3756 3ك 


الْإِسشِكَامُ كاك و الكل ا كن يَكونٌ الْعَبدٌ مُث يما قَبِلَ أَنْ يكون مُؤْمِنا وا يَكُونُ مُؤيناً حنّى بكُونَ مثلم السام قبل الْإيمَانٍ و 


و 


هُوَ يمارك يمان فَإذًا أَنَى الْعَوِدُ كبيرة مِنْ كبائِر الْمََاصِى أَوْ ص خِيرَةٌ مِنْ ص كَائِرِ الْمَعَاصِى الى نَهَى الله عر عَزَّوَ جل عَنْهَا كان 


رمو 


لا ا ب ات الع عكر مد 


اب و انعفر عا إلى دار الْإيمَانٍ وَل بحري إلى الكفر 
علال كان بد لك ل فعنْدَها يَكُونُ حَارِجامِنَ السام وَالْإمَانٍ 


الجر ولا ش تخلالأنْ ل ار وَلَِعرَامٍ دا 
دَاخِنًا فى الْكفْر وَ كان بمَنْرلهِ من دحل الْرَم ثَ ثم َكَل الكغبة وَ أ 


عُْفَهُ و صَارَ إِلَى الَارِ) 412 [1] 


خدَتَ فِى الكغبهِ حدَثاً أخرج عَن الْكعْبهِ وَعَن الْحَوَم ِب 


ص: إعار 


-١‏ الكافى» الشيخ الكلينى»ج ”2 ص /الا. 
روايت عبدالرحمن قيصر در وسائل: 


الورواك در وجي بر اصيوت الم | مده نت وريه ذيال وير اسع لال لساية أربت كر توصي سكو را كارو 
جحد نمود كافر مى شود (وَلَا يخم إلى العف إن المحوة وإ ش يشكال أَنْ يَقَولَ لِلَحَلَالٍ مدا عَرَامٌ وَلِْحرَام دا َال وَ دَانَ 
ذلك قَِندهَا بكوث ارجا + ِنَ اشام وَ لِْيمَانِ دَاخِنا فى الْكُفْر) و كفته مى شود كفر در اين روايت به معنلى خروج از نحله 

اسلام است ولذا دلالتش ازاين جهت روشن تراست كه فقط كافر را ذكر نكرده است بلكه فرموده است از اسلام خارج مى 


سو د. 


بحث سندى در روايت 


البته در سند اين روايت (عبدالرحيم قصير) توثيق ندارد ولى ابن ابى عمير از او به سند صحيحى روايت نقل كرده است كه در 


تفسير قمى در تفسير سوره (ن و القلم) )١(‏ آمده است هر جند در برخى نسخه هاى جاب شده تفسيرء عبدالرحمان القصير ذكر 
شده ليكن در نسخه هاى صحيح و نسخه موجود نزد صاحب تفسير برهان و غيره عبدالرحيم القصير ذكر شده كه همان صحيح 
است بدين ترتيب عبدالرحيم القصير به همين عنوان مطلق توثيق مى شود و احتمال تعدد عبدالرحيم ميان ابن روح و ابن عتيكك 
ضررى به اين توثيق نمى زند زيرا كه نقل ابن ابى عمير از همين عنوان مطلق است كه ممكن است به هريكك از آن دو 
متضصرق باشد؛ در اين روايت هم همانكونه است علاوه بر اين كه احتمال وحدت دو عنوان قوى است. 


ص: م 


."/4 تفسير القمى. على بن ابراهيم القمى ج 7 ص‎ -١ 


بحث دلالى روايت: 


اما نسبت به دلالت حديث كفته مى شود كه ذيلش ناظر به خروج منكر حكم خخدا ازاسلام است )وَلَا يُخْرِجَهُ إلى الكفر إِنَا 
الْجْحَودٌ وَ الِاسْتِخلالٌ أنْ يَقُولَ لِلْحَلَالٍ هَذَّا حرَامٌ وَ للْحَرَام هَذَا حَلَال وَ دَانَ بذَلِك فَعِنْدَهَا يكونٌ تَارجاً مِنَ الْإسْلّام وَ الِْيمَانِ دَاخِنَا 
فى الكفر( ولى اين استدلال تمام نيست زيرا كه: 


دليل عدم تماميت دلالت روايت: 
اول 


اين روايت اعم از مدعاى مشهور است زيرا كه مدعاى مشهور كفر منكر حكم ضرورى است نه هر حكمى و اين روايت از اين 
جهت مطلق است و شامل معاصى كبيره و معاصى صغيره هر دو شده است أمَذًا أنَى الْعَئِدُ كبيرة مِنْ كبائر الْمعَاصِى أَْ صَغِير 
مِنْ ص خَائِرِ الْمَعَاصدٍى الى نَهَى اللَهُ عر وج عَنَْا كانَ ارجا مِنّ الْإِيمَانِ سَاقطاً عَنْهُ اشم الِْيمَانِ( و همجنين فقط استحلال را 
بيان نكرده بلكه حرام دانستن حلال را هم ذكر كرده است أأَنْ يَقُولَ لِلْحلَالٍ مدا حَرَامٌ وَ لِلْحَرَام هذا حَلَالٌ( و اين معناى بسيار 
وسيعى از انكار حكم مى شود كه يقينا مقصود مشهور نيست جون آنها در خصوص انكار ضروريات و يا كبائر» مدعى اين 
نكته هستند نه در همه احكام. 


م 
تج 


در روايت قيد ديكرى هم هست و آن جمله (وَ دَانَ بذَّلِك) كه بدان معناست كه شخصء آن تحليل يا تحريم را هم دين خود 
قرار دهد و شايد معناى اين جمله اين باشد كه افرادى كه دين تازه اى براى خود جعل مى كنند از اسلام خارج مى شوند كه 


ودر حقيقت انتحال دين جديدى است. 


ص: وخر 


ثالقاً 


بعيد نيست اين روايت هم ناظر به كفر جحود باشد نه كفر مقابل اسلام كه كفر جحود در روايات زيادى وارد شده است كه به 
معناى قبول نكردن يكك حكم وعدم تسليم آن است نه تكذيب كردن حكم زيرا كه كفر جحود به معناى تسليم نشدن و قبول 
نكردن مى باشد مثل جحود ابليس كه خدا را تكذيب نكرد بلكه حكمش را قبول نداشت كه در روايات عديده و در قرآن از 
آن به كفر تعبير شده است يعنى تارء كسى حكمى را قبول دارد ولى به آن عمل نمى كند كه اين كفر جحود را ندارد و تارةٌ 
آن حكم را قبول ندارد و تسليم آن هم نمى شود كه اين غير از تكذيب رسالت است مثل كسانى كه امامت حضرت على عليه 
السلام و ائمه اطهارعليهم السلام را انكار مى كردند و قبول نداشتند و تسليم نبودند با اين كه مى دانستند اين امامت و ولايت 
وجود دارد و نمى خواستند ييامبرصلى الله عليه وآله را - العياذ بالله - تكذيب كنند بلكه فقط نمى خواستند تسليم آن شوند كه 
اين» نوعى حالت استعلاى بر حاكم است و اين در قرآن و در روايت» كفر محسوب شده و كفر به اين معنا زياد استعمال شده 


است كه كفر جحود است و غير از انكار رسالت و يا وحدانيت خداست 
مثال: 


در صحيحه زراره آمده است (وَ عَنْ مُحَمَّدٍ بن يَحْيَى عَنْ أَحْمَدَ بن مُحَمَدٍ عَنْ مُحَمَدٍ بْن سِنَانٍ عَن ابن يكير عَنْ زْرَارَة عَنْ أبى 


عَِدٍ اللّه عليه السلام قَالَ: لَوْ أَنَّ الْعبَادَ إذّا حَهِلُوا وَكَمُوا وَلَمْ يْحَدُوا لَمْ يَكفْرُوا) ١(‏ 
ص: 7/7 


-١‏ وسائل الشيعهالشيخ الحر العاملى» ج ١‏ ص 27 أبواب مقدمه العبادات» ب 7,حلى ط آل البيت. 


واد ين همان كفر جحود است نه خروج از اسلام و ارتداد و همجنين در رابطه با عدم قبول يا جحد ولايت اميرالمؤمنين عليه 
السلام آمده است. 


): خْبرنًا جتّاعَة عَنْ أبى الْمُفَضَّلِ) قَالَ : ح دَّنَنَا مُحَمَدُ بي جَعْمَر الَرَازُ الْمَرَِدُ 8 رقي لقال ف دكا الس و توق 


المناتع ان عدى اضيل الم العدميةه نه ١‏ قت كين الم ادقن محمد الْحَضْرَمِىٌ» عن الْمُفَصَلٍ بن ء عُمَرَ الْجَعْفْيٌ) عَنْ أبى 


عَِدِ الله َفَرِ بن ممه عَنْ آبَائِه عليه السلام َفعَه قَالَ: قَالَ رول الل صلى الله عليه وآله انَّ الله (َرٌ و ججلٌ) تَصَب عَِتَ عَم 


كد ويخ خلقه: قفن غدقة كان مز متاء و4 ا كان كافراً وَ مَنْ جَهِلَهُ كان ضَانَّه وَ مَنْ عِدَ دل يه و يدن يزه كان فشر كاء و 
مَنْ جَاء بوَلَابِهِ دَخَلَ الْجَنَّهَه وَ مَنْ جَاءَ بِعَدَاوَتِهِ دَخَلَ اللّار) )١(‏ [ ء 


واين كفر جحود است كه ابليس هم به آن دجار شده بود با اين كه وحدانيت خدا را قبول كرده ولى تسليم امر الهى به سجده 
بر آدم عليه السلام نبوده است و آن را قبول نداشت و به حكم خدا اعتراض داشت كه اين مرتبه اى از كفر است و غير از 
خروج از هويت اسلامى ويا تكذيب رسالت است و وقتى در روايات تتبع مى كنيم مى يابيم كه به كسانى كه در مقابل حكم 
الهى تسليم نيستند و آن را قبول ندارند كافر اطلاق مى شود. 


روايت ينجم: 


م ل ل ل رلور 


- 


َه 


ا ا ا 0 
اللَّهَ عَنِى عن الْعالَمِينَ - قَالَ قَلْتٌ: فَمَنْ لَمْ يج ما قَقَدَ كَفَرَ قَالَ لا وَ لَكنْ مَنْ قَالَ لهس هَذَا مَكدًا فَمَد كثَر) (5) [ه] 


ص: حاو 


-١‏ وسائل الشيعهالشيخ الحر العاملى» ج258 ص 285 أبواب حد المرتد» ب4» ح58؛ ط آل البيت. 
3 وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج١١2‏ ص 218 أبواب وجوب الحج وشرائطه. ب ايح ط آل البنة: 


در اين صحيحه آمده است كه بايد اشخاص مستطيع هر ساله به حج بروند كه در مفهوم آن اختلاف شده است و صدر اين 
صحيحه بر آن دلالت دارد سيس امام عليه السلام به آيه حج تمسكك كرده است و سائل اين آيه را شنيده است كه در ذيلش 
آمده است (فَمَنْ لَمْ يَحيّ نا فَقَدْ كفَرَ) لهذا سؤال مى كند كه آيا صرف نرفتن مستطيع كفر است و حضرت مى فرمايد كسى 
كه تركك كند و انكار هم بكند و بككويد اين حكم اين كونه نيست كافر شده است. 


بحث در سند روايت: 


اين روايت از نظر سند صحيحه هست واز نظر دلالت هم كفته شده است كه دلالتش روشن است بر اينكه كسى كه وجوب 
حج را انكار كند كافر است و دلالت مى كند براين مطلب كه منكر ضرورى كافر است زيرا كه هر جند در مورد حج است 
ولى عرفاً الغا خصوصيت مى شود و كفته مى شود كه نكته آن است» كه وجوب حج از ضروريات و مسلمات اصل اسلام 
است يس به همه احكام ضرورى تعميم داده مى شود كه انكار آنها هم موجب كفر است ليكن اين استدلال نيز ناتمام است 
زيرا كه : 


اول 


تسليم به آن است و لاقل از اجمال از اين ناحيه است. 
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اكر مقصود از كفر نفى و تكذيب قرآن و يا اسلام باشد روايت اطلاق ندارد كه براى مشهور نافع باشد جرا كه در روايت 
فرض شده كه منكر وجوب حج را فهميده و مى دانسته زيرا كه سوال سائل از اين است كه آيا مجرد معصيت و مخالفت 
كردن و حج نرفتن كافى است در كفر يا خير؟ و اين ناظر نيست به كسى كه شبهه دارد بلكه ناظر به عالم به اين حكم و اين 
آيه است و همجنين ظهور صحيحه در تفسير كفرى است كه در ذيل آيه آمده است كه نسبت به كسانى است كه مخاطب أيه 
هستند و علم به اين حكم دارند كه تكذيب آن مستلزم تكذيب رسالت و قرآن است كه جنين شخصى على القاعده هم كافر و 
خارج از اسلام است يس اكر روايت را بر كفر جحود و عدم تسليم و قبول وجوب حج حمل كرديم نه تكذيب آنء ياسخ اول 
تمام مى شود واكر برتكذيب قرآن يا وجوب حج حمل كرديم جون كه شخص مى داند اين حكم وجود دارد و در قرآن 
آمده است فلذا تكذيب آن مستلزم عدم اقرار به رسالت و تكذيب رسالت است و على القاعده جنين شخصى منتحل اسلام 


ص: ين 


استدلال ششم : 


ديكر استدلال به خود آيه حج است كه در ذيل آيه حج آمده است (وَ مَنْ كَفَرَ قن الله غَنِى عَن الْعالّمينَ) كه در اين جا به آن 
استدلال شده است كه از آنجا كه اين ذيل مربوط به صدرش مى باشد يعنى وجوب حج يس ناظر به كسى است كه اين حكم 
را قبول نداشته و به آن عمل نمى كند و آن را كفر محسوب كرده است و كفر هم به معناى خروج از اسلام است و اكر كسى 
بخواهد الغا خصوصيت كند مى تواند به مطلق انكار حكم ضرورى تعدّى كند. 


اشكال : 
انق استدلال هم تمام نيست جون كه 
اول: 


و معناى لغوى كفرء ستر و يا انكار و جحود است . 
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كه ذيل آيه (وَ مَنْ كَفَرَ) كفر را موضوع قرار داده است نه محمول كه اككر محمول بود مى توان كفت جنانجه به معناى خروج 
از اسلام باشد آيه به آن حكم كرده ليكن كفر در آيه موضوع مفروغ الوجود قرار داده شده است كه معنايش آن است كه اكر 
كسى كافر شد و بدان سبب حج را ترك كرد به خودش ضرر زده و به خدا ضرر نمى نزند و محمول آن اين است كه (فَإِنَّ 
الله غنِى عن الْعالَمِينَ) حال اينكه اين كفر به جه نحو انجام مى كير ند و سبيش جيست نمى شود اين مطلب را از آيه استفاده 


كرد جرا كه آيه آنرا مفروغ عنه قرار داده است . 


ص: اع 


ثالقاً: 


ظاهر آيه براساس فهم عرفى و مناسبات حكم و موضوع در اين آيه آن است كه مقصود از كفر در ذيل همانكونه كه در لغت 
درا ين موارد استعمال شده است كفران نعمت است و يا جحد و عدم قبول و تسليم حكم است يعنى آنجه مناسب با ذيل آيه 
است يكى از اين دو معناست يعنى كفران نعمت ؛ زيرا كه خداوند به آنها مال و استطاعت داده و حج را بر مردم قرار داده 
است كه به نفع خود مردم است و تركك آن كفران اين نعمت بزركك است كه در تفسير عياشى روايتى هم براين تفسير ذكر 
كرده است. 

ايك الى اسامية 

) وَعَنْ أبى أَصَامَه زَوْدِ عَنْ أبى عَنِدِ اللّو ع فى قَولِهِ وَل على النّاس حِجٌ الْبِيِتِ- مَن اشتطاع إِلَيِ ًا - قَالَ سأَلهُ ما اليل قَالَ 
كود لَهُ ما يَحجٌ به قْتُ أََأَئِتَ إِنْ عرض عَلَههِ مَالَ يَححجٌ ب مَاشتخها ِنْ ذلك كَالَ هُوَ من اسْقطاع لَه سينا قَالَ وَ إِنْ كان ميق 
الْمنّىَ بغضاً وَ الأّكوب بغضاً فَلْفْعلٌ قُلْتٌ أ رَأَبْتَ كَؤلَ الله وَمَنْ كَفَرَ أَهْوَ فِى الْحدح قَالَ نعم قَالَ هُوَ كَفْرْ انم وَ قَالَ مَنْ تَرك) 
داعا ْ 


وروايت صحيحه على بن جعفر مناسبت با معناى دوم - يعنى كفر جحود و انكار - دارد بنابراين مقصود از اطلاق كفر بر 
تاركك حج كه در ذيل آيه ذكر شده است يا به مناسبت كفران نعمت است و يا به مناسبت انكار و جحود. كفر جحودى است 


ص: ذا 


صحيحه معاويه بن عمار: 


البته در صحيحه معاويه بن عمار آمده است كه كفر يعنى تركك (الْحُسَينُ سيد عَنْ قَصَالَُ بن أَبُوبَ عَنْ معَاوِية بن عار عَنْ 
أبى عبد الله عليه السلام قال َال الله عرو جل وَ ِل عَلَى لاس الت مَنٍ انرمطاع إل سلا قال َه لِمَنْ كان عند 3 


صِبَحدٌ وَإِنْ كان سَوَقَهُ ِلنَّارَِ فلا يِه فإِنْ مَاتَ عَلَى ذَلْك فَمَد يرك ك شَرِيعَة مِنْ شَرَاِع ال 10 و نْ كان 
عا َو أن يبوه قانتخا لع َفعَل هله ل , سه إن الْحوُوجٌ وَ لو عَلَى مار أَجْدعَ أَثثر دوعن قول الدع وغل وق كمرقال 


فى تل د كد 1 


لسذامة افد تخد السددلا ل شد اسرق كلذ كقرت وى ا سيد سباك نبتر عدار كق ]نونف كذ العداقير | اكوا درا اج كتر لامها 
كرديم معارض مى شود با روايت على بن جعفر كه قائل بود منظور از كفر در آيه» مجرد تركك نيست بلكه انكار و كفر 
جحودى است و شايد اطلاق كفر هم به معناى مجرد تركك خلاف معناى لغوى و متشرعى هر دو باشد. 


اشكال: 


ليكن اين ن مطلب صحيح نيست زيرا كه مقصود روايت معاويه ابن عمار معنا كردن مفهوم كفر در آيه نيست و نمى خواهد 
بكويد كفر در مفهوم تركك بكار رفته است و انكار جحود و يا كفران نعمت را نفى كند بلكه مى خواهد تاكيد كند كه همان 
تركك حج مصداق كفر در آيه قرار داده شده است به جهت اهميت و ركن بودن واز شرايع اسلام بودن حج, به قرينه آنجه كه 
درصدر صحيحه آمده است كه در آن تصريح شده كه اكر انسان تسويف كرد و حج را تركك نمود ولو به جهت تجارت تا 
فوت كردء با يكى از شرايع اسلام مخالفت كرده است»ء 


ص: ارا 


-١‏ تهذيب الاحكام, الشيخ الطوسى, ج» ص18. 


روايت در تفيسر عياشى: 
مهيفين بدو منلد ذيكرق در فشر عاشي فمين متن ال معاوية رن عمان تقل شدءه وهر آن امدواستة: 


اه ئُ فى تَفيديره عن لو لد عن الحسن بن مخثهوب عَنْ 
جه ل بدك و فج ا بخ ذلك وذ ات على لك قذ وك قرع ين راع الإ - وك الع و 


2د د إلَى أَنْ يَحمِلَه قاس تخا قلا يَفْعلُ فَنَهُ ل ِ مه إن أن ينوج و لَوْعلَى حمَارٍ أ تع أبْْرَوَ هُوَ 


لض 


ا تي - قَالَ وَ مَنْ توك فَقَد كفَرَ قَالَ وَلِمَ لَا يَكمْرُ وَ قَد توك شَرِيعةَ مِنْ شَرَائِع 
ل ا ب الا روه كرد و امعان فى الح اريك الج , 
وَالنَقلِيدُ مَأ أ ذَلِك فَعَلَ قَقَدْ فَرَضٌ الْحج وَلَا قَوْضٌ إِلَا فى هَذِه الشّهُور الى قَالَ الله احج أَشْهُرْ ار اف 1ه 


0 


در اين نقل روشن است كه مقصود آن نيست كه لفظ كفر در ذيل آيه در مفهوم تركك استعمال شده است بلكه مقصود همان 
كفر بودن جنين تركى است جون كه به نوعى مخالفت با يكى از شرايع بوده و جحود آن است كه همان كفر جحود و انكار 
است كه با مفاد صحيحه على بن جعفر كاملا موافق است و هيجكونه تعارضى ندارد و بدين ترتيب ثابت مى شود كه دليلى بر 


ص: عع 


-١‏ وسائل الشيعه؛ الشيخ الحر العاملى» ج١١2‏ ص279-78 أبواب وجوب الحج وشرائطه» ب2, ح١21‏ ط.آل البيت. 


كفر منكر وجوب حج /١//ا١/‏ 959 

0 30010 ع 0011ملاد 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 

موضوع: كفر منكر وجوب حج 

فصل: من أركان الدين الحج. وهو واجب على كل من استجمع الشرائط الآتيه..... )١(‏ 


بحث در كفر منكر وجوب حج بود كه فرمودند در سلكك كافرين هست كه اين بحث تمام شد و مشخص شد كه منكر وجوب 
حج كافر نيست مكر اينكه انكارش مستلزم نفى اقرار جدى به شهادتين باشد. 


مرحوم سيد(رحمه الله) مى فرمايد (و تاركه عمداً مستخقًاً به بمنزلتهم؛ و تركه من غير استخفاف من الكبائر)( (1) ) يعنى اكر 


حج را عمداً با استخفاف تركك كند به منزله كفار است و اكر بدون استخفاف باشد مرتكب كبيره شده است . 


استخفاف به معناى تضييع فعلى است به جهت سبكك و خفيف شمردن و عدم اهتمام به آن و بى مبالاتى كردن در آن تا از بين 
برود و به معناى اهانت و توهين نيست و ظاهر عبارت مرحوم سيد( رحمه الله)ا ب ين است كه اككر تركك عمدى توام با استخفاف 
باشد در اين صورت به منزله كفار است البته بدون شككء استخفاف به احكام و واجبات شرعىء؛ خود عقلاً مذموم است و كناه 


هم مى باشد. 
دليل كناه بودن استخاف واجبات: 
بى اتاب يه الجكام الو كات ناز عبويطيت رو استلوم اوامر حل اسه ود عاك رالضن ايكر يهم آهذه أسست مثلة (3 عند 


عَنْ 0 ذبن مَحَمَّد عَنْ مَحَنّد دين إِش مَاعِيل عَنْ أب إش مَاعِيل الزاج عَن ابْنٍ قف كان عن يق بصدير قال : قَالَ بو الْحَسَنِ 
الأوّلاعليه السلام)لَما ضر أبى الْوَكَاهُ قَالَ ِى يا بْنىَ 3 إِنَّهُ ا َال شَمَاعَتَنا من اسِمَحَفٌ بالصّلاه)( 00 ) ولى اين كه امات 


عرو افده # ميدن عر بافدولل ران ارين 

ص: 560 

١-العروها‏ ثق » السسد محمد كاظم الطباطباثة اليزدى» 5 ”ع اط 
نعى 6 الس باطباتي البردىي» جر أ امن اج 


5 العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» جك ص 67ل ط.ج 
“- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج؟. ص 75 أبواب أعداد الفرائض ونوافلها وما يناسبهاء باب2» ط آل البيت. 


اكر مقصود از (بمنزلتهم) اين باشد كه مستخف كافر بوده و احكام كافر را داراست دليلى بر آن وجود ندارد و اكر مقصود 


اين باشد كه تاركك حج عمداً با استخفافء كافر از دنيا مى رود و در آخرت عذاب كفار را دارد البته اين معنا در روايات 
متعددى آمده است كه كسى كه حج را بدون عذر و بودن مانع تركك كند اين شخص (يموت يهوديا او نصرانيا) كافر از دنيا 
مى رود يعنى كافر آخرتى است همجون صحيحه ذريح محاربىء (مُحَمَدُ بن يعقُوبَ عَنْ أبى عَلِى الْأَشْعَرى عَنْ محمد بْن عَئدِ 
الْجَبَارِعَنْ ص هُوَانَ بن يَحْيِى عَنْ ذّرِيح الْمَحَارِبِيَ عَنْ أبى عَبِدِ اللّاعليه السلام)قّال: من مَاتٌ وَ لهب بَحج عه الْإسلام لَم يَمْنَْهُ 
مِنْ ذَلْك حاجة تُبحتُ به أَو مَرَضٌ ل يُليقٌ فيه الح أو سُلْطَانٌ يَمتغة ليمت يَهُودياً أو تَضرَاييا)( (1) ). ْ 


مى فرمايد : مستطيع كه حجه الاسلام خودش را بدون مانعى تركك كرده باشد با موت يهودى يا نصرانى از دنيا مى رود. 
شاهد: 


دراين روايات - كه متعدد هم است - كلمه استخفاف نيامده است و مطلق است و شامل هر كسى مى كردد كه بدون عذر 
حج را تضبيع مى كند تا بميرد بس اككر مقصود كفر در آخرت يا موت كافراً باشد نبايد قيد استخفاف را ذكر مى كرد و نبايد 
تارك عمدى را دو بخش مى كرد علاوه براين در روايات متعدد ديكرى آمده است كه استخفاف به حج از كبائر است و 
موجب كفر نيست و با كناهان كبيره ديكر بر شمرده شده است مثلا مرحوم صدوق(رحمه الله) ازابن شاذان از امام رضا(عليه 
السلام)نقل مى كند - در كتاب به مامون كه حديث معروف و معتبرى است - كه جمله اى از كناهان كبيره را بيان فرموده و 
از جمله آنها: (... وَ الكَذِبُ وَ الْكبر وَالْإِشِرَافٌ وَ اللَوَدِيرٌ وَالْحوَائَه وَالاشيِحفَاف بالْتدج وَ الْمَكاربه أولَاء الل وَ لِاشْتِعَالَ 


بالعلاقى و الإمداز على الدثوت)211)08031 ) 
ص: ع8 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١2‏ ص 00-179 أبواب وجوب الحج وشرائطه. باب /اء طّ آل البيت: 
-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١1.‏ ص 2718١‏ أبواب جهاد النفس وما يناسبه» باب68؛ ط الإسلاميه. 
*"- عيون أخبار الرضا (ع)» الشيخ الصدوق» ج١»‏ ص 17. 


ع2 


در روايت ديكرى در خصال از عمق ازامام صادق(عليه السلام) نقل مى كند. 5 سماد ه يمحن الأغمش عََنْ جَعْفَرِ بْنِ 
مَحَمّد(عليه اماد ١‏ امي عحدديث دوا الدَّينٍ قَال: وَ الكبائه مح مَةُ وََ 57 الاش يَحَْفَافُ احج و الْمَحَارَبَهُ ْهُ لأَولَاءِ الله وَ الْمَلَاهَى 
الى تَصَدَّ عَنْ ذِكر اللَِّ عر وَ جل كرو كَالْفَِاءٍ وَضَوْب امار وَ الِصْرَارٌ عَلَى صَكَائِرٍ للُّوب)( 010 )107 ) 


نتيجه: بين مفهوم استخفاف در روايات و كلام علماء تفاوت وجود دارد 


يس اين كه مستخف به حج كافر باشد نه تنها دليلى ندارد كه دليل بر خلاف آن موجود است و لهذا به احتمال قوى مقصود 
مرحوم سيد(رحمه الله)و فقهايى كه اين تعبير را دارند استخفاف لغوى نباشد كه كناه كبيره و مذموم است عقلا و شرعا ولى 
كفر نيست و آنجه در برخى از روايات آمده است به اين نوع استخفاف - لغوى - اشاره مى كند و ناظر به كسى است كه در 
اداى حج تسويف مى كند و اعتنا نمى كند تا فوت شود واين از كبائر مى باشد همجنان كه استخفاف به نماز هم به اين معنا 
است اما استخفافى كه در اينجا منظور آقايان است به معناى ديكرى است, به معناى انكار عملى است. 


انواع انكار عملى: 


ما دو شكل ترك داريم يكى عمدى به جهت تسويف وعدم اهميت تا وقت بككذرد وليكن وجوب آن را انكار نمى كند و 
انكار مى كند ولى انكار عملى نه لفظى و قولى. 


ص: ا 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج18. ص 07١‏ أبواب جهاد النفس وما يناسبه» باب8؛ ط آل البيت. 
؟- الخصال» الشيخ الصدوق. ج ١‏ ص ١م06‏ 


انكار عملى مستلزم كفر: 


يعنى اككر تركك استخفافى كاشف و دال بر عدم قبول اصل حكم باشد كه عرفاً نوعى انكار و عدم قبول و عدم تسليم تلقى شود 
در اين صورت طبق مبناى مشهور و مرحوم سيد(رحمه الله)كه منكر ضرورى كافر مى شود اين هم كافر محسوب مى شود كه 
اكر اين معنا مقصود باشد مى توان طبق آن مبنا تفصيل مذكور را قبول كرد ولى اين معنا منظور از استخفاف در روايات نيست 


ترك عمدى حج از كناهان كبيره است: 


(و تركه من غير استخفاف من الكبائر.)( )١(‏ ) اما اين كه فرمود تركك عمدى حج از كبائر است مى توان آن را از روايات 
استفاده كرد كه تركك عمدى حج از كبائر است البته در رواياتى كه معاصى كبيره را بر شمرده است تركك حج ذكر شده است 
ليكن استخفاف به حج كه همان تركك عمدى و بدون عذر و به جهت تسويف است ضمن كبائر شمرده شده است بلكه از 
صحيحه ذريح و رواياتى كه حج را در عرض نماز و روزه از اركانى دانسته كه اسلام بر آن بناء شده است و يا اين كه تركك 
آن ترك يكى از شرايع اسلام است اينها و امثال آن دلالت مى كند براين كه تركك عمدى آن از اكبر كبائر است و عذاب 
سنككين دارد كه مقصود از كناه كبيره هم همين معنا است و الا هر كناه فى نفسه كبيره است . 


ص: م 


-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج 2 ص 67ل ط.ج 


مثال: 
در روايات ذيل آمده اسسرث : 


(تعقد قل كه خرد العاف شدي فى تَفسديرِهِ كَنْ إْواهِيم بن على عَنْ عدي الَْظيم بن عب الله الح : ِيّ عَن الْحَسَنِ بْن مَحْتوب عَنْ 
مُحَاوِيَة بن عَمَار عَنْ أبى عَِدٍ اللّهاعليه السلام) فى قَوْلٍ الل عر وَ جل و لِلَِّ على النَّاس جح الت - من اشتطاع إِلَيِهِ سَبيلًا- - قَالَ هَذَا 
اس ا ل ليه ترك شَرِيعَ مِنْ شَرَائِع اْإشلام- إذا ” يرك 


و 06م ماي 


لحي وَ هُوَ جد مَا يح به وَ إِنْ ْ دَعَاهُأحدٌ ِلَى أَنْ يَحمِلَه فَاستخها قلا يَفْعلُ فَإنَّهَُا يَسَهُ ََعُْ إِنَا أنْ)1 00 ) 


ع 


يا السروابجى كدسى تزما عد العا + َقُوب الْلينٌ رضت له نه تَنْ أبى عَلِى الْأَشْعَرِى عَن الْحَسَنِ بْن عَلِى الْكوفى 

ياس بْن عدامر عَنْ أَبَانِ بْن عُنْمَانَ عَن الْقُضَ مِل : ل ل ا و 
اتاد و اشع و الهم و الولقه الشوية)1801) مايداى السلام بر يعد بير اسع يكن إو 1ض ارتكان مم اسك رووانات 
ديكرى هم به آن اشاره دارند و تعبير ذيل آيه هم شاهد خوبى هست كه مى فرمايد(وَ مَنْ كَفَرَ كن لله غَنِى عَن الْعالّمين)( (00 
) و مجموع رواياتى كه در مورد تاركك حج آمده است نشان مى دهد ترك حج شبيه تركك صلات بدون عذر وعمداً است 


- 
1 ! 


كناعدات داز وكافر ال كناى روه اللي بهرونا أو تطيواها) ينكد شايك :ابن نكي تغرف يدان كتقيفك دن كنات شركر كر 


نشده باشد 
ص: 4ع 
-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١2‏ ص78 أبواب وجوب الحج وشرائطه. باب 2 ط آل البيتث: 


ع وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 3 ص 7 أبواب مقدمه العبادات» باب ١‏ ط آل البيت. 


اشكال: 
تركك حج در شماره كبائر نيست. 


ياسخ: 


كرجه در شماره كبائر در روايات عنوان تركك حج نيامده است ولى استخفاف به حج كه همان تركك و تضييع به جهت اهمال 


و تسويف استء آمده است. 


وجوب حج 5٠١4/١‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: وجوب حج 
فصل: من أركان الدين الحج. وهو واجب على كل من استجمع الشرائط الآتيه..... )١(‏ 


بحث در حج بود و مرحوم سيد(رحمه الله) بعد از اينكه فرمودند حج يكى از اركان دين است و اصل وجوبش با ضرورت 
فقهى و آيات قرآن و روايات قطعى ثابت شده استء وارد اين بحث مى شود كه آيا حجه الاسلام بر مستطيع مره واحدةٌ واجب 
است يا متعدد؟ لذا مى فرمايد (و لا يجب فى أصل الشرع إلا مرّه واحده فى تمام العمرء و هو المسمّى بحيجه الإسلام» أى الحجّ 
الْذى بنى عليه الإسلام؛ مثل الصلاه و الصوم و الخمس و الزكاه. و ما نقل عن الصدوق فى العلل من وجوبه على أهل الجده كل 
عام على فرض ثبوته شاذً مخالف للإجماع و الأخبار» ولا بد من حمله على بعض المحاملء كالأخبار الوارده بهذا المضمون) 
(مرحوم سيد(رحمه الله) از اين محامل» سه محمل را ذكر مى كند) )-١‏ من إراده الاستحباب الم ؤكد»؟-) أو الوجوب على 
البدلء بمعنى أنّه يجب عليه فى عامه و إذا تركه ففى العام الثانى و هكذاء 7-) و يمكن حملها على الوجوب الكفائئء فإِنّه لا 
يبعد وجوب الح كفايه على كلّ أحد فى كلّ عام إذا كان متمكناً بحيث لا تبقى مككه خاليه عن الحيجاج» لجمله من الأخبار 
الداله على أنه لا يجوز تعطيل الكعبه عن الحيء و الأخبار الداله على أن على الإمام كما فى بعضها و على الوالى كما فى 2 
أن يجبر الناس على الحج و المقام فى مكه و زياره الرسول(صلى الله عليه وآله) و المقام عندهء و انّه إن لم يكن لهم مال أنفق 
عليهم من بيت المال)( (5) ). 


ص: 6 


-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج 2 ص 67ل ط.ج 
7- العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج 2 ص 667ل ط.ج. 


حج تنها يكك بار بر مستطيع واجب است: 


اصل اين مسئله كه يكك بار بر مستطيع حجه الاسلام واجب است نه بيشتر - همان كونه كه مرحوم سيد(رحمه الله)اشاره كرد - 
نبايست مورد تشكيكك و تامل قرار كيرد و با ادله قطعيه ثابت است. 


دليل اول براين كه حجه الاسلام تنها يكك مرتبه بر مستطيع واجب است: 


يكى از ادله قطعيه اجماعى و ضرورى بودن اين حكم ميان علما قاطبه مسلمين و سيره عملى متشرعه است كه حجه الاسلام 
بيش از يكبار در عمر بر مكلف مستطيع واجب نيست و اين هم فتواى همه علما است كه از علما كسى خلاف آن را نفرموده 
است و اهل مذاهب ديككر اسلامى هم قائل به همين نظر هستند و همجنين سيره عملى متشرعه و ارتكاز قطعى متدينين بر همين 
منوال است و جون مسئله حج از مسائل مورد ابتلادى مسلمانان در هر سال بوده است و عبادتى بوده كه در منظر و مرآى 
متشرعه قرار كرفته بود و مورد اهتمام همه مسلمين بوده است واز فرايضى كه (بنى الاسلام عليه) و ذيل آيه حج هم از تاركك 
آن به كفر تعبير شده است (وَ لِلَّهِ عَلَى النّاس حِجٌ الْبِتِ مَن اشتّطاع إلَِهِ سَبيلًاوَ مَنْ كَفَر)((1) ) 


جرا حج تنها يكك بار بر مستطيع واجب است: 


جنين مسئله و فريضه اى با اين همه اهميت جنانجه هر سال بر مستطيع واجب بود ممكن نبود يكك اجماع عملى و سيره متشرعى 
بر عدم آن شكل بككيرد در حاليكه اين اجماع و سيره متشرعه شكل كرفته است و اين دليل قطعى است بر اين كه حكم شرعى 


ص: 0 


-١‏ آل عمران؛ آيه/91. 


نظر شيخ صدوق در رابطه با تعدد و عدم تعدد وجوب حجه الاسلام: 


آنجه به شيخ صدوق(رحمه الله) در كتاب علل نسبت داده شده است ظهور در خلاف آن ندارد زيرا كه ايشان يس از ذكر 
برخى از روايات دال بر وجوب حج بر مستطيع مره واحده آورده است كه (و الذى أعتمده و أفتى به أن الحج على أهل الجده 
فى كل عام فريضه)( (1) ) و سيس روايات دال بر آن را ذكر كرده است و اين عبارت خيلى ظهور بر اين معنا ندارد كه حجه 
الاسلام متعدد است و بر مستطيع در هر سال فريضه است بلكه بيشتر در اين ظهور دارد كه مى خواهد به مضمون آن روايات 
دسته دوم فتوا بدهد كه قابليت حمل و تفسير ديككرى را داراست يس معناى خود اين تعبير مجمل است و روشن نيست كه 
مقصود شيخ صدوق(رحمه الله)از آن» وجوب عينى مكرر حجه الاسلام است كه تكرر آن در هر سال بر مستطيع واجب شودء 
بلكه مى خواهد بككويد در مقابل آن روايتى كه ذكر كرديد روايت ديكرى هم هست كه ايشان به مضمون اين روايات فتوا مى 


دهد. 
احتمال ديكر در نظر شيخ صدوق: 


شايد بخواهد بككويد اضافه بر آن وجوب عينى يكك مرتبه حجه الاسلام, يكك وجوب كفايى ديكرى هم بر مستطيعان ثابت 


است هر جند حجه الاسلام نباشد. 


قرينه اش اين است كه شيخ صدوق(رحمه الله)در كتب فقهى ديكرش فتوا داده است به وجوب يكك حجه الاسلام و كتاب 
فتواى رسمى ايشان علل نيست بلكه من لا يحضره الفقيه بوده كه در آن اين فتوا موجود نيست بلكه روايت دال بر يكبار 
وجوب حجه الاسلام آمده است كه مفتى به ايشان است همانكونه كه در مقدمه كتاب كفته است. 


ص: لله 


.5 ١6 علل الشرائع» الشيخ الصدوقء ج ".2 ص‎ -١ 


بنابراين از نظر دليل اول - سيره متشرعه و اجماع و ضرورت فقهى اسلامى - كه قطعى استء اين نكته روشن است . 
دليل دوم بر اين كه حجه الاسلام تنها يكك مرتبه بر مستطيع واجب است: 


كه آن هم دليل قطعى است مجموعه رواياتى است كه صريحاً دلالت دارد بر اين كه حجه الاسلام يكك فريضه مره واحده در 
عمر مكلف مستطيع است و مثل نماز نيست كه با دخول هر وقت مجدداً واجب مى كردد. 


در رابطه با اين دليل» روايات زيادى داريم كه مجموع آنها بالغ بر حد تواتر است كه هم دليل قطعى السند است و هم دلالتش 


روشن و صريح است و اينها طوايف و مجموعه هايى از روايات است كه ذيل به اهم آنها اشاره مى شود . 
دسته اول: 

رواياتى كه ابتداءً كفته است فريضه حج يكك بار واجب است. 

روايت اول: 


صحيحه هشام بن سالم... عن هشام بن سالم عن ابى عبدالله(عليه السلام) (قال: ما كلف الله العباد الا ما يطيقون انما كلفهم فى 
اليوم والليله خمس صلوات الى ان قال: وكلفهم حجه واحده و هم يطيقون اكثر من ذلكك)( (1) ) 


روايت دوم: 


روايت اسماعيل بن مهران (وَ عَنْ مد بْنِ الْححسَنٍ اْمََانِ عَنْ أَحمة بن يَخهى بن زكربًا عَْ بكر بن عبد الل بن حبيب عَنْ تيم 
ل ل ل اطاط الود رقا رد 


7 يك مارك لسار اررق 0-1١‏ 11 وراد با عدن بلطو موا 7 


ص: إؤذه 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١2‏ ص 15» أبواب وجوب الحج وشرائطه؛ باب؛ ط آل البيت. 
-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج ١‏ ص 275 أبواب مقدمه العبادات» باب١»‏ ط آل البيت. 


دسته دوم: 


تاخير انداخت تا از دنيا رفت يكك شريعه اى از شرايع اسلام را تركك كرده است كه ظهور در تركك يكك واجب مهم دارد نه 


شرايع و فرايض و واجبات متعدد 


4. 


تسويف: 


خود تعبير به تسويف معنايش اين است كه از اين سال به سال بعد مى اندازد واين در صورتى صادق است كه حجه الاسلام 
واحد باشد نه متعدد كه اككر وجوب آن انحلالى بود - مثل نماز - ديكر تركك آن تسويف نبود بلكه تركك و عصيان آن واجب 
موقت است جون هر كدام داراى وجوب مستقلى بوده است بنابراين نفس تعبير به تسويف و همجنين تركك شريعه من شرايع 
الاسلام صريح در اين است كه حجه الاسلام يكى است و به عدد سالها بر مكلف مستطيع متعدد نمى باشد . 


دسته سوم: 


كروه و مجموعه ديككرى از رواياتى است كه دال بر اجزاء ويا عدم اجزاى حجى است كه در زمان قبل از بلوغ يا بردكى و يا 
قبل از استبصار شخص انجام كرفته است كه بررسى مى شود آيا آن حج در زمان صباء يا عبوديت وعدم استبصار مجزى 
است يا خير كه در باب صبى و عبد اينككونه آمده است كه اكر مستطيع شد بايد تكرار شود ولى در باب استبصار آمده است 
كه همان حج قبل از استبصار مجزى است و لالزم نيست مجددا بجا آورد كه اين روايات هم مى رساند كه فريضه حجه 


الاسلام يكى است و مانند نماز با تجديد وقت و استطاعت مكرر نمى شود كه اككر تكرر داشت سؤال از اجزا و عدم اجزا معنا 


دسته جهارم: 


دسته ديككر از روايات» روايات اخراج حجه الاسلام ميت از تركه او است كه يكك حجه الاسلام از تركه او خارج مى شود و 
همجنين رواياتى كه مى فرمايد كسى كه مى توانسته به حج برود و نرفته تا عاجز شده از بجا آوردن حج, لازم است صروره 
اى بفرستد و براى حج نائب بشود واز طرف عاجز بجا آورد كه اكر حجه الاسلام به عدد سنين استطاعت مكرر و متعدد بود 
مى بايست به عدد آن سالها نائب بككيرد نه يكبار. 


دسته ينجم: 


مجموعه زيادى از روايات است كه حج را تقسيم كرده است به حجه الاسلام و حج تطوّع, نفس اين تقسيم بندى مى رساند 
كه يكك حج واجب و فريضه است كه همان حجه الاسلام نام دارد كه ذيللا به برخى از آنها اشاره مى كنيم . 


روايت اول: 


(فكقن 5 بن يَعْقُوبَ عَنْ عِدَّه مِنْ أَضْحَابنًا عَنْ أَحمد بْن مُحَمّد عن الْحْسَين بن سعيد عن النَضْرِ بن سُوَيْد عَنْ عمد اللِّ بن سِنّان عَنْ 
أبِى عدي اللهاعليه السلام) قَالَ: ل لى إناهيم بن تيفون كلك جالا 1 أبى عبيفة دنعافة ول فقالة تفال فا : رف فى وخل 
قذ ححج حسة السام الج أَفْصَلَ أ يخ بَعْتقٌ رَقَبَهٌ قَالَ لَا يل * بق رَقََةَ كَقَالَ أَبُو عَفِدٍ اللّداعليه السلام) كَذَّبَ وَ الله وَ أثم لَحيةُ أَفْصَلٌ 


اخ ف عر اخ 
ع اس كد 10 


ِنْ عِثقٍ رقب و ركب و ركب حتّى عد شرا نم قال وَنحَهُ فى أىّ رقب طوَافٌ بالْبيتِ- و ستغى بين الصَفًا وَالْمَوهِوَ الْوقُوفُ يعوقة- 
وَ علق لأس وَ رَمْيَ الْجِمَار- وَلَوْ كانَ كما قَالَ لََطَلَ النّاسٌ الْحدحٌّ وَ لَوْفَعلُوا كان يَِى لِنْإمَام أن يُجبرمُع عَلَى الَْدج إن شَاءُوا 
وَإِنْ أبَوا فَإِنَّ هَذَا الت إِنّمَا وْضِعَ لِلْحج).٠‏ 010 ) 


ص: زه 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١‏ ص19١1»‏ أبواب وجوب الحج وشرائطه؛ باب57, ط آل البيت. 


صدر اين صحيحه صريح است در آن كه حجه الاسلام يكى است و مازاد آن مستحب مؤكد است و ذيل آن دلالت مى كند 
بر وجوب تصدى امام(عليه السلام)بر عدم تعطيل حج. 


روايت دوم: 


(وَ بالِسْ : نَادِ تن ابن رناب عَنْ بُرَييد الْعجلِى قَالَ: سَأَنْتّ أَا > ا عبد تع عمل 2 وبكقة و رذ 


ل ار ل ا ا سه ال ال 0 
ف خم 3311 لله فا د دن كه اها ام كَإِنَ َم 1 لكك ف فيو للووته إن ليك علدقرة فلك 1 إن 
2 فى 00 من ر 3 يه دين ر 


كانَتٍ الْحجَهُ تطوّعاً د نت ف لذت ليو ةوق وتاعة كل كو جيع داح مَعَهُ وَ مَا ترك للوَّرَنْه 


2 


0 


إلا أَنْ يَكونَ عَلَيه دين فَبَقْضَى عَنْهُ أو يَكُونَ أَوْصَى بِوَصِيِه قَيْفَدَ ذَلِكك لِمَنْ أَوْهَ صَى لَهُ و يَجْعَلَ ذَلِك من ثُلنِه).( 010 ) 


- 


اين صحيحه نيز دلالت دارد بر آن كه حجه الاسلام يكى است و كسى كه آن را انجام داده هر جند داراى زاد و راحله حج 
ديكرى هم باشد لكن حجه الاسلام ديكر بر او واجب نيست و حج ا و تطوعى و مستحب است ولذا اككر در راه حج فوت كند 


مال او نيز به ورثه ارث مى رسد . 


ص: 4ه 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١‏ ص 88: أبواب وجوب الحج وشرائطه؛ باب78, ط آل البيت. 


روايت سوم: 


مح ون إل افك وا قن عم ف 1 امد قل قن لأف لكل قفر ا مز اود حر 1 
(وَ عنه عن ابن جَبَلهَ عن إشرحاق بن عَمّار عن ابى الححسَن (عليه السلام) قال: سَالته عن الْمَرْاهِ الْمُوسَرَه قد حَحّت ححجه الاش لمام 
تقول لِرَوْجِهًا أَحِمنِى مِنْ مَالِى ألَهُ أنْ يَمْنَعَهَا مِنْ ذلك قَالَ نَعَمْ وَ يَقَول لَهَا حقى عَلَيِكِ أغظمُ مِنْ حفك عَلَّىَ فى هَذَا).( (1) ) 


اين معتبره هم صريح در وحدت حجه الاسلام و فريضه واجب است زيرا كه اكر هر سال حج بر مستطيع فريضه و واجب بود 
اين زن موسر است و با مال خودش هم مى خواهد به حج برود ديكر اين جا شوهر اجازه ندارد او را از اطاعت منع كند زيرا 
كه (لاطاعه لمخلوق فى معصيه الخالق)( (5) ) و در روايت حج نيز نسبت به حجه الاسلام زن آمده است كه شوهرش نمى 
تواند او را منع كند در حالى كه امام(عليه السلام) مى فرمايد (قَالَ َم وَ يَقُولٌ لَهَا حمّى عَلَبِكِ أَغْظَمُ مِنْ مَك عَلَىَ فى هَذَا.) 


و رواياتى كه در اين زمينه وارد شده و اين تقسيم بندى در آنها وجود دارد بسيار است . 


بنابر اين حجه الاسلام مثل نماز نيست كه با تكرار وقت بر مستطيع متكرر شود يعنى با هر سالى بر مستطيع يكك حجه الاسلام 
واجب نيست البته ادمان و تكرار حج هم خيلى ثواب دارد و بسيار تأكيد شده است و مورد عمل ائمه(عليهم السلام) بوده است 
كه برخى از ائمه(عليهم السلام)18 مرتبه ماشياً به حج مشرف شده اند و در روايات هم آمده است ليكن آنها فريضه و حجه 
الاسلام نمى باشد. 


ص: /ام 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١.‏ ص 188» أبواب وجوب الحج وشرائطه؛ باب28) ط آل البيت. 
"- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١2‏ ص /ا0 ا أبوات وجوب الحج وشرائطه. باب 64 ط آل البيت. 


بنابراين» دليل دوم مجموعه اى از رواياتى است كه قطعى السند و الصدور مى باشند و دلالت آنها هم صريح و يا كالصريح 


است كه بيش از يكك حجه الاسلام در تمام عمر واجب و فريضه نيست. 
دليل سوم بر اين كه حجه الاسلام تنها يكك مرتبه بر مستطيع واجب است: 


ظهور خود آيه وجوب حج است كه مى فرمايد (وَلِلَّ علَى النّاسِ حَحٌ الْبِيِتِ من اامرمطاع إِلَيهِ سيا وَ مَنْ كَفَر)(12) ) زيرا كه 
ظاهر اين أمر مثل بقيه اوامر آن است كه متعلق امر.ء صرف الوجود است نه مطلق الوجوب البته اين يكك ظهور است و دلالت 
قطعى نيست كه اكر روايتى مبنى بر وجوب هر ساله حج بر مستطيع وارد شد مقيد اين ظهور مى شود و قرينه مى شود كه اين 
امر بالخصوص انحلالى است نه صرف الوجودى و بدلى ولى اين ظهور اكر دليل بر خلاف نباشد - كه نيست - حجت قرآنى 


اسك جوة اطلذق متملقاكه اوافر يدق وخر قه اوسرد ابنث 
فايده: 


فايده اش اين است كه اككر دليل بر خلاف نباشد اين ظهور حجت است و نيازى به رجوع به اصل عملى نيست و جايى هم كه 
روايتى بر خلاف باشد ولى معارضى داشته باشد باز اين ظهور قرآنى نافع است زيرا كه مرجح مى شود كه ترجيح به موافق 


در مقابل ادله ذكر شده دو يا سه روايت آمده است كه ادعا شده ظاهرش اين است كه فريضه حج بر مستطيع در هر سال 


واجب است كه بحث آينده اسيث : 
ص: /6 


-١‏ آل عمرانء آيه /ا3. 


تفسير روايات بر وجوب مره حج 97/٠4/١6‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلاماط ألا0لا. 
موضوع: تفسير روايات بر وجوب مره حج 


فصل: من أركان الدين الحج. وهو واجب على كل من استجمع الشرائط الآتيه..... )١(‏ 


بحث در اين بود كه حجه الاسلام ب بيش از يكك بار و مره واحده بر شخصى كه مستطيع است واجب نيست و ادله قطعيه هم بر 
اين دلاات وجود داشت كه كذشت» 


لكن در مقابل اين ادله جند روايت وجود دارد كه ممكن است كسى از اين روايات ادعا كند كه وجوب حج بر مستطيع مكرراً 
واجب و ثابت است ولذا بحث شده است كه جكونه مى شود اين روايات را با قطعى بودن آنجه كه كفته شدء تفسير كرد و 


2 ات وود ه متعددى ذ شده كه سدك(ر حمه اللّه) در متم , كه حو انده شل سه جه ذ د. 
سور جو مرحو م سيك 1د عم دن مسى جه حو و 
روايت اول: 


فجيحه عق بن عقر اليك كد كدتقت ودر ذبلش ذرفوذة بوذ ومن كقر فو صدرق هده البق عفد فخ بفتوت عن 
عِدَّه ِنْ أطْححابنا عَنْ سَهْلٍ بن زياد َنْ مُوسى بن القاسِم الْبجبلى و عَنْ محمد بن يَتى عن الغ ركى بن عَلِى جبميعاً عَنْ على بن 
عنريه احية نود ى (عليه السلام) قَالَ: إنَّ الله عر وَجَلَّ وض الْحدجٌ عَلَى أَهْلٍ الْحِدَهٍ - فِى كُلَّ عام وَ ذلك قَوله عزَّ وَجَلّ 3 
ِلهِ عَلَى الئاس حِحجٌ الْبِتِ مَن اشرتطاع إِليه سَبيًا- وَ مَنْ كَفَرَ قَِنَ الله غَنِى عَن العالمين قَالَ قُلتُ: فَمَنْ لَمْ يج ما َقَدْ كَفْر- قَا قَالَ نَا 
3 فال لق هذا فشكنا ف 17م( 83 ا منوابن روارك فلات وارد يرا ين مطلب كه در هر سال حج واجب است. 


ص: 04 


١-العروه‏ الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج 2 ص 67ل ط.ج 
"- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١2‏ ص 12ل نوات وجوب الحج وشرائطه. باب ”, ط آل الكسة. 


روايت دوم: 


روايت ابى جرير قمى است كه مى فرمايد (... وَ عَنْ مُحَمَدٍ بن يَخيى عَنْ مُحَمَدٍ بْن أَحْمَد عَنْ يَعْقُوبَ بن يَزِيدَ عَن ان أبى عُمَير 
عَنْ أبى جرير الْقَمّى عَنْ أبى عَثِدٍ الله(عليه السلام) قَالَ: الْحجّ مَوْض عَلَى أهل الْجِدَّهِ فى كل عَام).( 00 ) 


اجلاء ثلاثه - ابن ابى عمير» صفوان و بزنطى - نيز از اين ابى جرير قمى روايت نقل كرده اند بنابراين ايشان هم طبق آن قاعده 
معتبر مى شود وهم اينكه مى توان توثيق وى را با اين عنوان ابى جرير قمى از برخى قرائن بدست آورد واين كه از اجلاء 
اصحاب امام (عليه السلام) كاظم(عليه السلام) بوده است كه وارد آن نمى شويم . 


روايت سوم: 


روايت ديكر روايت حذيفه بن منصور است (عَنْهُمْ عَنْ س هل عَن الْحَسَنٍ بْن الحَمَدِيْنِ عَنْ مُحَمدٍ بْن سان عَنْ حُدَيْفَةَ بن مَنْضُور 
عَنْ أبى عَِدِ الله(عليه السلام) قَالَ: إِنَّ الله عَرَّ وَ َل قَرَضّ الْحَج عَلَى أهل الْجِدَهِ فى كل عَام)( 0 ) 


اعتبار سند حديث: 


كافى اين روايت را به دو سند نقل مى كند و در هر دو سند محمد بن سنان از حذيفه بن منصور روايت نقل كرده است و در 
يكك سند آن سهل بن زياد هم وجود دارد واكر محمد بن سنان را معتبر دانستيم - كه بعيد نيست معتبر باشد - حديث به سند 
دومش معتبر مى شود و اين سه روايت به يكك تعبير وارد شده است كه از امام صادق(عليه السلام) صادر شده و ممكن است 


صدورش در يكك مجلس بوده باشد. 


ص: #0 


-١‏ وسائل الشيعه؛ شيخ حر عاملى» ج١١‏ ص2137 أبواب وجوب الحج وشرائطه. باب 7 ط آل البيت. 
'- وسايل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١2‏ ص/17 أبواب وجوب الحج وشرائطه. باب ؟. ط آل البيت: 


روايت جهارم: 


خبر ديكرء خبر على بن مهزيار از امام صادق(عليه السلام)كه مرفوعه ميثمى است و مشكلى كه دارد اين است كه فاقد سند و 
مرفوعه است (عَنْ محم ْنِ الْحسَن عَنْ أَحْمد بْنِ دريس عَنْ مُحَمَدٍ بن مد عَنْ أَحمد بْنِ مُحمّد عَنْ عَلِىٌ بْنِ مَهزِيَارَ عَنْ عبد 
للَِّ بن الح ين الْميئّمى رَهََهُ إلى أبى عَدد اللّهاعليه السلام)قَالَ: إن فى كتَاب الل عر وَ جَلَّ فِيمَا أَنَْلَ الله وَْهِ عَلَى اناس حب 
الِْيتِ- فى كل عَام مَن اشقطاع ليه سَبيَا). )١(‏ 


لهال فو وانك: 


يه اعمال قوى أساء اغلية النتلام) ابن سملة (قى كل غام) را دواين روايت أقباقه كرده انك وختواسقة ايت كداصند و يدوا 
تفسير كرده باشد و بعيد است كه امام(عليه السلام)بخواهد بفرمايد اين هم جزء قرآن است بلكه اين تفسير است و امام(عليه 
السلام)خواسته بككويد بايد اصل لله عَلَى الّاس حَحٌ الْبعِتِ) در هر سال انجام شود هر جند وجوب عينى بر (من اشرتّطاع إِلَيِه 
سَبيًا) است. 1 


اين روايت مناسب با تفسير سوم مى شود كه كان امام(عليه السلام)خواسته بين صدر و ذيل آيه تفكيكك قائل شود كه اقامه 


حج همه ساله بر مردم واجب است و نبايد حج تعطيل شود و در عين حالى كه بر (مَن اشتطاع إلَئهِ سَبيًا) وجوب عينى دارد . 
مشكل روايت: 


تعبير در اين روايت با تعبير در سه روايت ككذشته فرق دارد ليكن اين روايت فاقد سند است, هم مرفوعه است و هم در كتب 


يخال اذ ع لايق الي مين كن ده ف لاني السنه بو مدهل السك 


ص: ا 


-١‏ وسايل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١2‏ ص218 أبواب وجوب الحج وشرائطه. باب ؟. ط آل البيت. 


يس مهم سه روايت اول است كه شايد يكك حديث و در يكك مجلس باشد كه سه نفر آن را از امام(عليه السلام) نقل كرده اند 


و در آن ها همان تعبير (فرض الحج على اهل الجده فى كل عام) آمده است. 


اكر ما باشيم و ظاهر اولى اين عنوان كفته مى شود ظاهر اوليش وجوب حج بر هر اهل جده است يعنى هر كسى كه واجد زاد 
و راحله بوده و مكرراً مستطيع است در هر سالى كه مستطيع است بر او حج واجب است و اين خلاف سيره مسلمين و ضرورت 
فقه شيعه .و ستى امنث .و لذا كفتة شدهاست كه روايات كذشته سبب:مى شود كه ها اين سه يا جهان روايك را بر وجة ديكرق 


حمل كنيم و دراين رابطه وجوهى ذكر شده است كه مرحوم سيد(رحمه الله)سه وجه را در متن ذكر كرد. 
وجه اول استحباب موكد: 


فرض - مشروع - كرده است و به آن امر كرده ليكن امر مستحبى موكد و قبلاً. كذشت كه تكرار حج وادمان در حج از 


است كه اعم از امر وجوبى يا استحبابى است به قرينه رواياتى كه مى كويد يكك بار بيشتر واجب نيست. 


اين توجيه را مرحوم محقق(رحمه الله)در معتبر ذكر نموده و مرحوم صاحب وسائل(رحمه الله) هم اين را به شيخ(رحمه 
الله)نسبت مى دهد و مى كويد (حمله الشيخ على الاستحباب) ولى ظاهرا اين نسبت دقيق نيست و شيخ (رحمه الله) در تهذيبء( 
00 اول روايات دال بر وجوب حج مره واحدةٌ را ذكر مى كند و قبل ازاين كه اين روايات را ذكر نمايد» مى فرمايد (يستحب 


التكرار و الادمان) و بعد روايات را ذكر مى كند و توجيهى را هم - كه وجه دوم در متن است - ذكر مى كند. 


ص: زف 


.18 تهذيب الاحكام, الشيخ الطوسى, ج» ص‎ -١ 


توجيه كلام صاحب وسائل: 


شايد ايشان صدر كلام شيخ (رحمه الله) را مى بيند و فكر كرده كه مرحوم شيخ(رحمه الله)در صدد است استحباب را از اين 
روايات استفاده كند ولى در ذيل اين روايات كه ذكر مى كند, وجه دوم را ذكر مى كند كه همان وجوب على البدل است و 
لذا اكر نظر صاحب وسائل(رحمه الله)به تهذيب باشد اين نسبت صحيح نيست و ايشان نمى خواهد از اين روايات استحباب را 
استفاده كند. 


اشكال: 


اين روايات قابل حمل بر استحباب نمى باشد زيرا اكر مجرد امر بود مى توانستيم آن را بر استحباب حمل كنيم ولى در اين 
روايات تعبير به (فرض الله) مده كه آنهم ناظر به آيه فريضه حج است و امام(عليه السلام) در صحيحه به آيه هم استشهاد 
كرده است واكر آيه هم ذكر نمى شد باز هم اين لسان ناظر به آيه است و آيه حج صريح است در اينكه فريضه و واجب 
است آن هم وجوبى كه در ذيل آيه كفته شده كه اككر تركك شود (فقد كفر). 


شاهد: 


شايد اين كه از آن به حجه الاسلام تعبير شده است به خاطر همين ذيل آيه است كه مى فرمايد كسى كه اين فريضه را انجام 
ندهد مسلمان نيست و اين مناسبت بهترى است براى تعبير از فريضه حج به حجه الاسلام تا روايت (بنى الاسلام على الخمس) 
جون در آن روايت نماز» صوم و زكات هم ذكر شده است ولى كسى به آنها صلاه الاسلام» زكاه الاسلام و صوم الاسلام نمى 
كويد. 


ص: ف 


: ٠. 


وجه دوم وجوب على البدل: 


وجب عليه فى العام الثانى) و هكذا و صاحب جواهر(رحمه الله) هم همين وجهرا اختيار كرده است. 


مفهوم وجوب على البدل: 


لازم است در سال بعد حج را بجا آورد و .. واين بالدقه معنايش اين است كه فوريت حج در هر عام است و اصل وجوبش در 


اين حمل هم جمع عرفى نيست زيرا اين كه عرف اين لسان را بر بيان فوريت حمل بكند واين كه نمى خواهد اصل فريضه را 
بكويد فى كل عام است بلكه فوريتش در هر عام استء اين جمع عرفى و تقيبد اطلاق نيست كه برخى كفته اند بلكه تغيير 
مدلول امر است و حمل فى كل عام براين كه فوريه الحج فى كل عام است جمع عرفى نيست و اكر مى خواست اين مطلب را 
بيان كندء مى توانست خيلى راحت تر بككويد كه وجوب حج فورى است و اكر آن سال انجام نداد؛ بايد سال ديكر انجام دهد 
نه اين كه بككويد (فرض الله الحج على اهل الجده فى كل عام) بله مى شود اين وجه را به يكك نحو ديكرى تعديل كرد كه در 
ذيل وجه جهارم مى آيد. 


ص: ع 


وجه سوم وجوب كفايى: 


كه مرحوم سيد(رحمه الله) اين وجه را هم ذكر كرده است و ظاهر عبارتش اين است كه به اين وجه تمايل داشته است اينكه 
روايات بر وجوب كفائى حمل شود جون كه فرمود (و يمكن حملها على الوجوب الكفائى فإنه لا يببتعد وجوب الحج كفايه 
على كل أحد فى كل عام إذا كان متمكنا بحيث لا تبقى مكه خاليه عن الحجاج لجمله من الأخبار الداله على أنه لا يجوز 
تعطيل الكعبه عن الحج و الأخبار الداله على أن على الإمام كما فى بعضها و على الوالى كما فى آخر أن يجبر الناس على الحج 
والمقام فى مكه و زياره الرسول(صلى الله عليه وآله) و المقام عنده و أنه إن لم يكن لهم مال أنفق عليهم من بيت المال)( 000 ) 
صاحب وسائل هم اين وجه را اختيار كرده و اصلا براى آن عنوان بابى قرار داده و اين جند روايت را در ذيل آن مطرح كرده 
است و مرحوم سيد(رحمه الله) اين تفسير را ترجيح مى دهد به اين ترتيب كه اين روايات در صدد ثبوت وجوب حج در هر 
سال است ولى نه به نحو وجوب عينى بلكه به نحو وجوب كفائى و اين كه وجوب كفائى حج در هر سال هست و شايد بر آن 
هم رواياتى است كه مى فرمايد نبايد حج تعطيل شود و نبايد مكه از حجاج خالى بماند واكر جنين شود همه قادرين يا 
واجدين عصيان كرده اند و همجنين حاكم شرع هم نبايد اجازه دهد حج تعطيل شود ولو به اين صورت كه از بيت المال به 
آنها يرداخت كند تابه حج مشرف شوند ودر روايات آمده است كه اكر حج تعطيل شد مردم منتظر عذاب الهى باشند كه 
اين لسان وجوب است و در روايت آمده است كه (لم ينظروا) يعنى مهلت داده نمى شوند و مرحوم سيد(رحمه الله) به آن ها 


استشهاد مى كند حال آيا اين وجه قابل قبول است و مى شود روايات را بر آن حمل كرد يا خير بحث آينده است. 


ص: م2 


-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج 2 صس 67ل ط.ج. 


نظر مرحوم سيد در رابطه با رواياتى كه حج را مكررا بر اهل جده واجب مى دانست 11/٠/78‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: نظر مرحوم سيد در رابطه با رواياتى كه حج را مكررا بر اهل جده واجب مى دانست 


فصل: من أركان الدين الحج. وهو واجب على كل من استجمع الشرائط الآتيه..... )١(‏ 


بحث در رواياتى بود كه به حسب ظاهرشان دلالت مى كردند بر وجوب حج براهل جده يعنى كسانى كه واجد زاد و راحله 
هستند فى كل عام كه سه وجه براى تفسير وحمل آن روايات ذكر شد و بحث در وجه سومى بود كه مرحوم سيد(رحمه 
الله)فرموده بود (و يمكن حملها على الوجوب الكفائى فإنه لا يببيعد وجوب الحج كفايه على كل أحد فى كل عام إذا كان 
متمكنا بحيث لا تبقى مكه خاليه عن الحجاج)( (1) ) و اين وجهى است كه اصلش را صاحب وسايل مطرح فرموده است و 
أنغاة نات بر نهنا ون عفان دوووائل قرا دادم قي كتص ادك نقصود 1 ان روانات كن فرمافة( الله وك درفل 
الْحدِجٌ عَلَى أفل الْحَدَهِ فى كل عَام)( 40 ) وجوب كفايى حج بر واججدين استطاعت در هر سال است و مرحوم سيد( رحمه 


اللهامى قرا بك آنق الحتمال وخود دارة وقريب اسك 
شواهد قول مرحوم سيد: 


ص: 44 


-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج 2 ص 67ل ط.ج 
3 العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج 2 ص 67ل ط.ج 1 
"'- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١2‏ ص 17ل أنوات وجوب الحج وشرائطه. باب ؟” ط آل البسةة. 


دو شاهد هم براى آن در روايات ديكر مى آورد كه دو دسته از روايات است كه اين دو دسته از روايات را نيز مرحوم صاحب 
وسائل(رحمه الله) تحت دو عنوان باب در وسايل ذكر كرده است ,م يككى باب (عدم جواز تعطيل الكعبه عن الحج)( )١(‏ )كه 
نبايستى حج معطل بماند و ديكرى باب (باب وجوب اجبار الوالى الناس على الحج و زياره الرسول و الاقامه بالحرمين كفايه و 
وجوب الانفاق عليهم من بيت المال ان لم يكن لهم مال)( 110 ) يعنى بر والى لازم است كه مردم را اجبار كند بر رفتن به حج 
واكر به حج نرفتن و تعطيل شدء حاكم بايد از بيت المال انفاق كند كه به حج بروند تا مكه از حجاج خالى نماند و مجموعه 
اى از رواياتى كه ذيل مى آوريم هر يكك را دراين دو باب مطرح فرموده است كه در كتاب وسايل الشيعه»ء ج١١2‏ ص 75-7١‏ 


است. 
دسته اول: 


روايت اول : 


(مُحَمَدُ بْنُ يَعْقُوبَ عَنْ عَلِى بْن إِبْرَاهِيم عَنْ أبيه عن ابن أَبى عير عَن الْححمّد ين الأَخميدتى عَنْ أَبى عَدْدِ اللّهاعليه السلام )مال لو 
َك النّاسُ الي لَمَا نُوظِرُوا الْعَذَاتَ أؤ قَالَلَرَكَ عَلَتهمْ الْعَذَاب.)( 800 ) 


ص: 44 


-١‏ وسايل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١1١2‏ ص 3١‏ أبواب وجوب الحج وشرائطه. باب ع, ط آل البنتا: 
"- وسايل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١2‏ ص 77 أبواب وجوب الحج وشرائطه. باب ط آل البيت: 
"'- وسايل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 2.١1١‏ ص 3١‏ أبواب وجوب الحج وشرائطه. باب ع ط آل البيت. 


كنند موجب نزول عذاب بر آنها مى شود و به آنها مهلت نمى دهند كه ترتب عذابء لسانش لسان لزوم و وجوب است و 


جون كه به ناس اضافه شده استء از آن وجوب كفايى استفاده مى شود. 
روايت دوم: 


ببح حماناة 2 مُحَمَّدِ رن يَحْيَى كَنْ أخترة ْنٍ مُبحمّد عَنِ الْحمَالٍ عَنْ ماد عَنْ أبى عَدِِ اللو(عليه السلامكقَالَ: كان 
عَلِى (عليه السلام)بَة ول لوَلْذ #انينى الطلذوا ينك ركه فلا يخود ينكه كنا #اقزوا)( نخة) 


كانه اين فرمايش موجود دراين روايت همان وصيت امير المومنين(عليه السلام) است كه در روايات متعددى ذكر شده است 
كف يكن او اقياااره عمعيه عماة بده و منظوى ان انول ل للها ئَْ بَنْىَ) مطلق اولاد است كه از باب مثال بيان شده است به اين 
معدا كدير ويكران تع واجنو اسث وى فرمابيل ايك خاتهخصنا عالى يعات وا بن جمله (ثنَا تُنَاظَوُوا) هم اشاره به همان مهلت 


روايت سوم: 


بن أى حفزة عن أَبى بتصير قال بغت با عب عليه السلدمءة ُو أما لان كو وتوا ع د + لل بهم الْعذّابُ و 
ما تُولدوا:)( 4803 ) 


ص: 2 


-١‏ وسايل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١؛‏ ص 23١‏ أبواب وجوب الحج وشرائطه؛ باب 5 ط آل البيت. 
"- وسايل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١2‏ ص "37" أبواب وجوب الحج وشرائطه. باب ع ط آل اليستا: 


روايت جهارم: 


(وَ فى عِقَاب الْأَعْمالٍ عَنْ أبيه عَنْ عَلِيٌ بْن إِبْرَاهِيم عَنْ أبيه عَنْ عَد ب الله بْن مَيِمُون عَنْ أبى عَدٍدِ الله(عليه السلام) قال كان فى 


عذاب ذكر شود كه دليل براين است كه مطلوب مولى در حد لزوم استء و كرجه در آنها عنوان تعطيل آمده است ولى خود 
وجوب عام تعطيل به معناى واجب كفايى بودن عدم تركك مطلق حج است ولو به عنوان عدم تعطيل و جون كه خطاب هم به 


كل مردم است ظاهر در وجوب كفايى بر همه قادرين است. 


دسته دوم : 


روايات وجوب اجبار والى و انفاق از بيت المال است كه اين لسان هم ظهور دارد در وجوب كفايى بودن عدم تعطيل حج و 
الا تعبير به اجبار جايز يا مناسب نبود. 


روايت اول : 


صحيحه ابن سنان(مُحَمّدٌ بْنُ يَعْقَوب عَنْ عِذَّهِ مِنْ أَض حَابنًا عَنْ أَحْمَدَ بْن مُحَمّد عَن الْحْسَيْن بْن سّعيد عَن النُضْر بْن سُوَيْد عَنْ 
عَتِدِ اللهِ يْن نان عَنْ أبى عَتِدٍ الله(عليه السلام) قَالَ: لو عَطل النّاسٌ اليج (لَوَجَب عَلَى الْإِمَام) أنْ يُجْبِرَهُمْ عَلَى الج إِنْ شَاهُوا وَ 
ِنْ أبَوا قَِنَّ هذا الْبيِتَ إِنَمَا وْضِعَ لِلَحج)( 20 ) 


ص: به 


-١‏ وسايل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١2‏ ص 77 أبواب وجوب الحج وشرائطه. باب ع ط آل البيت. 
"- وسايل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١2‏ ص 05-177 أبواب وجوب الحج وشرائطه. باب ط آل اليت. 


مى فرمايد : اكر مردم به حج نرفتند به كونه اى كه حج تعطيل شود در اين صورت امام(عليه السلام) بايد آنها را اجبار كند جه 
بخواهند و جه نخواهند واين يعنى حكم عدم تعطيل بر آنها الزامى است و خداوند متعال خانه را قرار داده است كه در آن 
حج انجام كيرد و يس انجام حج و عدم تعطيل آن مطلوب الزامى مولى است. 


روايت دوم : 


صحيحه فضلا است (مْبحمَدُ بن علي بن الْحسيِن بْن ابوه َيِه عَنْ حفْص بن الْبَِرِىٌ و َم بن سَالِم وَمَُاوية بن عَمَارو 
َثرهِمْ عَنْ أبى عَبِدٍ اللّه(عليه السلام) قَالَ: َو أن النّاسَ تركوا الْحَج لكان عَلَى الْوَالَى أَنْ يُجبرَهُمْ على ذَلِكك و عَلَى الْمقَامِ ددهو 
وتوا زِياَة الى ص لَكانَّ عَلَى الْوَاِى أن يجرَهُمْ عَلَى ذَلِك و عَلَى الْمَمَم دده من لَْ يكن لَهُمْ أَمْوالَ أن علِهمْ مِنْ بَئِتِ 
قال )3 


ظاهر اجبار كه مى فرمايد (أَنْ يثيِرَهُم) اين است كه اين عمل بر آنهاء واجب بوده است و در اين روايت أخير مى فرمايد 
زيارت رسول الله(صلى الله عليه وآله)هم به نحوى كه تعطيل مطلق نشودء واجب است و ترك مطلق آن جايز نيست و اين 


بنابر اين» هر دو دسته اين روايات: هم دسته اول و هم دسته دوم شاهد خوبى بر وجوب كفايى حج است كه نبايد حج تعطيل 
بشود و شارع راضى نيست حج تعطيل شود و بر عموم قادرين از مردم ويا خصوص مستطعين انجام آن واجب كفايى است كه 
فوووا بك اعنسى راق قاين كر هنيه د زو ركم اناس لحي لَمَا تُوظِوُوا الْعَذَابَ أَوْ قَالَ كَل عَلَيِهمُ الْعَذَابُ.)( (1) ) يعنى 
اين روايات از اين جهت هم مطلق هستند كه اكر كفته مى شود روايات كذشته بر وجوب كفايى حج در هر سال بر اهل جده 
حمل شود معنايش آن است كه وجوب كفايى بر خصوص اهل الجده مى باشد و بر آنها است كه در هيج سالى حج را تركك 
تكتند و ابن يا مقيد اظلاق روايات ديكر من شوة ويااين كه وجوت كفاتى ير آتها اهل الجدة -م و كد ثر ات 


ص: 8( 


-١‏ وسايل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١2‏ ص 75 أبواب وجوب الحج وشرائطه. باب ط آل اليتا: 
'- وسايل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١1١2‏ ص ٠١‏ أبوات وجوب الحج وشرائطه. باب ع ط آل البيت: 


اين حاصل وجه سوم است كه اصل آن را مرحوم صاحب وسايل(رحمه الله) مطرح كرده است. 

صاحب جواهر (رحمه الله)( )١(‏ [١])بر‏ اين وجه سه اشكال وارد كرده است. 

اشكال اول: 

اولين اشكال اين است اصلا جنين وجوب كفايى در فقه نداريم بلكه اين وجوب خلاف اجماع مسلمين است و ما جيزى كه 


السلام) و حاكم مى باشد و ربطى به وجوب كفايى بر مردم ندارد . 


اشكال دوم: 


اكه كر ابو برواناظ فاظل ببدموجوي كفاى يوور را دن الها فقفل ندا دقن كاده اندة ومن قينايف (إن الله غر ونخل قوفن 
لج عَلَى أهل الْجِدَّهِ فى كل عَام) در صورتى كه اككر وجوبء كفايى باشد؛ بر همه مردم است . 


سومين اشكال اين است كه لازمه قول به وجوب كفايى اين است كه كسى كه حجه الاسلام را انجام داده واجب است كه به 
حج مشرف شود با كسى كه حجه الاسلام را انجام نداده و امسال مستطيع شده است و بايد هر دو به حج بروند و اكر با هم 
انجام دادند حج هر دو؛ مصداق حج واجب مى شوند و حال اين كه صريح روايات كذشته اين است كه كسى كه قبلا حج 
انجام داده و دو مرتبه مشرف مى شود حج اولى» حجه الاسلام و واجب است و حج دومىء تطوعى و استحبابى است يس 
وجوب كفايى هم خلاف روايات كذشته است كه قائل هستند حج دوم استحبابى است بلكه اينها مثل دو نفرى مى باشند كه 
هر دو باهم ميتى را غسل مى دهند كه فعل هر دو واجب است در صورتى كه روايات كذشته تصريح داشت كه شخص 
مستطيعى كه يكك بار حج را بجا آورده حج او در سال دوم تطوعى و مستحب است نه واجب ليكن از كلام مرحوم سيد( رحمه 
الله) معلوم مى شود كه ايشان هر سه اشكال را قبول ندارد 


ص: ا/ا 


.1 7١١ جواهر الكلام؛ الشيخ محمد حسن النجفى الجواهرى. ج/ ص‎ -١ 


ياسخ اشكال اول: 


صحيح هم همين نظر مرحوم سيد(رحمه الله) است زيرا كه هر سه اشكال قابل دفع است جرا كه جنين اجماعى بر خلاف نيست 
بلكه با توجه به اين رواياتى كه صريح است در عدم جواز تعطيل و بسيارى به آن فتوى داده اند مشهور همين است هر جند نام 
آن را وجوب كفايى حج نككذاشته اند بلكه وجوب عدم تعطيل حج كفته اند كه هر دو داراى يكك معنا است و همجنين اجبار 
والى بخاطر اين است كه حق خدا و وظيفه شرعى اين بوده است كه مردم انجام نداده اند بنابراين جواب اشكال اول ايشان 


روشن است كه اكر نكُوييم اجماع بر عدم جواز تعطيل حج است قطعاً اجماع بر خلاف آن نداريم . 
ياسخ اشكال دوم: 


اشكال دوم ايشان نيز دفع مى شود زيرا كه اين رواياتى كه كفته اند حج بر مستطيعى كه اهل جده هست واجب است يا مقيد 


ياسخ اشكال سوم: 


اشكال سوم كه فرمود آنها كه هر دو حجشان را انجام بدهند حج هر دو واجب مى شود اين هم اشكالى ندارد زيرا اكر كسى 
كه حجه الاسلام را انجام داده است حج دوم را با اين نيت كه حج تعطيل نشود. بجا آورد و در تحقق عدم تعطيل حج سهيم 
باشد ايرادى ندارد كه بككُوييم حج واجب كفايى انجام داده است ولى حجه الاسلامش نيست . 


ص: 07 


علاوه بر اينتكه مى شود كفت كه وجوب كفايى بر ديكران غير واجدين و يا واجدين كه حجه الاسلام را انجام داده اند 
مشروط است بر اين كه كسانى كه سال اولشان هست حج انجام ندهند أما اكر حجه الاسلام خود را كه بر آنها واجب عينى 
است انجام دادند و واجب كفايى آنها نيز با آن انجام كرفت بر ديككران واجب كفايى فعلى نمى باشدء يعنى واجب كفايى بر 
ديكران مشروط به ترك كسانى است كه حجه الاسلام بر آنها واجب است. 


بنابراين» اين اشكالات قابل دفع است و مانع نيست از اين كه روايت مذكور را بر اين معنا حمل كنيم به جهت صراحت 
روايات كذشته مبنى بر اين كه حجه الاسلام - كه واجب عينى است - يكبار بيشتر بر مستطيع واجب نيست و به قرينه دو دسته 


ديكر از رواياتى كه ذكر شد. 
اشكال صحيح: 


اشكال صحيح بر اين وجه اين است كه روايات (إنَّ له عر وَ حل فَوَض الْحَدَحٌ عَلَى أخل الْجَدَهِ فى كل عَام) اكر بر اين معنا 
حمل شود كه فقط مى خواهد وجوب كفايى را جعل و بيان كند قطعا اين مطلب قابل قبول نبوده و مقطوع العدم است و 
محتمل نيست جون در خود اين روايات استناد و استشهاد به آيه حج شده است و روايتى كه در آنهاء آيه ذكر نشده است باز 
هم ناظر به وجوب اصل فريضه حج است كه واجب تعيينى بر اهل جده و مستطيعين است يس اين احتمال اول كه اينها فقط 
ناظر به وجوب كفايى باشند محتمل نيست زيرا كه يقيناً اين روايات ناظر به بيان وجوب عينى اصل حج بر اهل جده است يعنى 
بايد حجه الاسلام نيز باشد به طورى كه بايد مفاد اين روايات هر دو وجوب باشد و جون كه وجوب كفايى در هر سال است 
كفته است (فى كل عام) اما حجه الاسلام كه وجوب عينى دارد تنها در يكك سال و يكك مرتبه واجب است كه 


ص: رذ 


اشكال نظر صاحب عروه و صاحب وسايل: 


ظاهراً مقصود صاحب عروه(رحمه الله) و صاحب وسايل(رحمه الله) اين حمل باشد ليكن استفاده اين دو معنا با هم از يكك 
جمله و يكك لفظ واححد صحيح نيست و لااقل جمع عرفى نيست يعنى حمل (فَرَضٌَ الْحدِحّ عَلَى أَهْلٍ الْحِدَه) بر افاده دو وجوب 
عينى و كفايى كه با هم متباين بلكه متناقض هستند غير قابل قبول است زيرا كه كفته شده استعمال لفظ واحد در اكثر از معناى 
واحد يا استعمال انشاء واحد در بيش از جعل واحد جايز نيست و اين جا شبيه به آن است با اين تفاوت كه در دو معناى 
متناقض هم هست زيرا كه وجوب كفايى مشروط بوده ودر فرض فعل ديكرى قابل ترك است بر خلاف وجوب عينى كه بر 
همه اهل جده مطلق است يس نه اين دو معنا با اين ترتيب از خطاب واحد قابل تركك است و نه اين جمع» جمع عرفى است . 
ياسخ اشكال: 

ممكن است كفته شود ما وجوب كفايى را اين كونه استفاده مى كنيم كه اطلاق (كَرَضٌ الْحدحٌ عَلَى أَهْلٍ الْحِدَه فى كل عام) 
نسبت به كسى كه حج نرفته در سال اول عينى است و در سال دوم يعنى نسبت به كسى كه يكبار به حج رفته است كفايى 
است و در صورتى است كه از نرفتنش تعطيل حج لازم آيد و اين نوعى تقييد اطلاق است نه استعمال انشاء واحد در دو جعل 


تا محال لازم آيد ويا غير عرفى باشد و در نتيجه استفاده مى كنيم نتيجه واجب كفايى را نه اينكه جمله (فرض الله) در دو 


فرض و دو واجب متفاوت به كار رفته باشد. 


ص: ع7" 


رد ياسخ: 


به حج مى روند هم واجب كفايى نيست بلكه بر آنها هم اين وجوب هست لذا اكر فقط اين افراد يعنى سال اوليها به حج 
بروند هم حجه الاسلامشان انجام شده و هم واجب كفايى را انجام داده اند فلذا لازم است براى آنها دو وجوب باشد و كل 


اين نحو تقييد هم عرفى نيست بنابر اين» جنانجه كسى بخواهد از مفاد جمله (فَرَضٌ الحم عَلَى أَهْلٍ الْجِدَهِ فى كل عَام) هر دو 
وجوب عينى و كفايى را با هم استفاده كند لازم مى آيد استعمال لفظ و جمله در دو معنا و دو جعل متباين با هم ديكر كه اكر 
هم معقول باشد عرفى نيست البته يكك بيان ديكرى در اين جا قابل تصوير است كه هر دو وجوب از اين جمله استفاده شود كه 
ذيل وجه جهارم خواهيم كفت. 


0 310010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: تفسير جهارم از روايتى كه حج را همه ساله بر اهل جده واجب مى دانست 
فصل: من أركان الدين الحج. وهو واجب على كل من استجمع الشرائط الآتيه..... )١(‏ 


بحث در روايات (إنَّ الله عَزَّ وَ جل فْرَضٌ الْعَدجَ عَلَى أهْل الْجِدَّهِ فى كل عَام)( (1) ) بود كه براى تفسير اين روايات در كلمات 


مرحوم سيد( رحمهالله)سه وجه آمده بود كه ذكر شد. 


ص: 2,8 


١-العروه‏ الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج 2 ص 67ل ط.ج 
"- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١2‏ ص/1ل نوات وجوب الحج وشرائطه. باب 3 ط آل البستة. 


وجه جهارم: 


برخى از بزركان اين وجه را در تقريراتشان ذكر كرده اند و فرموده اندم اولين» توجيه اين روايات بر اين معنا است كه اين 
تصرف مى كردند و برخى از سالهاء اشهر حرم را جلو و عقب مى انداختند و اين بنا در جاهليت بوده است و در قرآن به نسىء 


تعبير شده است . 


مفهوم انساءة 


دو 


(إلها النسى زيادة فى الكذر تضل بد« الناية كندوا تحلوتة عاما وثقة قو له غاما)( 31 )وى الساء هناف لسابو الخزر انيت كدماة 


حرام را براى منافع مادى خودشان و رونق تجارت و يا غيره به تاخير مى انداختند كه كفته شده يكى از انحاء تاخير اينكونه 
بوده است تا تطبيق سال قمرى با سالهاى شمسى رخ بدهد جرا كه سال شمسى ١١- ٠١‏ روز بيش از سال قمرى است كه ماه 
ذى الحجه را كه از اشهر حرام است تغيير مى دادند تا حج را طبق فصول مناسب سال شمسى بجا آوردند واين روايات ناظر به 
نهى و ردع ازاين عمل بوده كه آنها مرتكب مى شدند يس اين روايات بقاى وجوب در همان ذى الحجه در هر سال را مى 
كويد و نظر ندارد به تكرار حج بر مستطيع بلكه ناظر به انجام آن در ماه خودش بدون تاخير و تعجيل است و اين وجه جهارمى 
است كه ايشان مى فرمايد اولى از سه وجه كذشت است 


ص: ”,> 


-١‏ التوبه» ابه أذ 


اشكال: 
كفته شده است اين وجه بعيد است جرا كه: 
اولا: 


و حليت بوده است نه اينكه خود ماه را كم و زياد كنند تا مطابق با سال شمسى شود البته در تاريخ هر دو شكل ذكر شده است 
ولى مسلم نيست كه كدام متعين بوده است ,م شايد شكل اول بوده است. 


م 
6 


أعساف] لهم روا نه ما لاا داس ادكه حون ارم بؤواناف ماني رمتاق 'الشعله 1ل ادن تفده اس بلكه مره وود در 
زمان امام صادق(عليه السلام) بوده است كه در آن زمان هم اين اتفاقات رخ نمى داده و در زمان امام صادق(عليه السلام) اين 
توهم وجود نداشته تا امام(عليه السلام)در صدد برآيند كه با اين روايات تنبه بدهند و باز دارند و همجنين اشاره اى هم در 
روايت بر مطلب نسىء نيامده است كه جنانجه ناظر به آن بود لازم بود كه از آن ذكرى به ميان آيد يس اين جمع أبعد از 


وجوه كذشته است نه اين كه اولى و اقرب باشد . 


ليكن به نظر مى رسد روح اين وجه قابل قبول است و نظر صاحب اين وجه اين است كه اين روايات در مقام بيان بقاء اصل 
وجوب حج بر مستطيع در هر سال است و اينكه اين فريضه بر موضوعش كه تحقق استطاعت بر اصل حج است در هر سال 
مستمر است و اين واجب مقيد نيست به يكك سال يا سال ديكرى و روايات مى خواهد بكويد كه فريضه حج بر موضوعش كه 
مستطيع از اصل حج است - ولو يكبار براو واجب باشد نه بيشتر - همه ساله است يس اصل اين مطلب قابل قبول است. 


ص: /7 


منافات مطلب فوق با رواياتى كه مى كويد حج الاسلام واجب مره است: 


اين مطلب فوق منافاتى ندارد با رواياتى كه مى كويد بر كسى كه مستطيع مى شود بيش از يك حجه الاسلام واجب تعبينى 
نيست و كأنه ظرف «فى كل عام) قيد حج در هر عام نيست بلكه قيد (اهل جده) و (مستطيع) است يعنى هر كسى در هر سالى 
كه استطاعت حاصل كرد واجب است كه حج را در آن سال بجا آورد و يا ظرف استمرار اصل اقامه فريضه حج بر مستطيعينى 
اننت كه معمولا امنتطاعتشان ابجاد مى شود و واد مال هتعد براق اتجام اصل حج و صرف وود آن كه باند آنها درهر 


ازاين مطلب دو جيز استفاده مى شود: 


يكى مدلول مطابقى است كه هيجكاه حج مختص به سال خاصى نيست و همه ساله هر كسى كه مستطيع شد بر او حج واجب 
عينى است و وجوبش فورى است و بايد در همان سال بجا آورد و ممكن است يكك مدلول التزامى عرفى هم داشته باشد كه 
مى خواهد با تعبير دوام و استمرار فريضه حج در هر سال بفهماند كه مطلوب خداوند هم, اين است كه فريضه حج همه ساله 
اقامه شود و لو توسط مستطيعينى كه معمولاً در هر سال بر آنها واجب عينى مى شود كه اين مطلب هم عرقاً وهم ضمنا از آن 
استفاده مى شود و اين همان عدم تعطيل حج است و از آنجا كه اين مدلول التزامى و عرفى از تعبير به همه ساله است نه مدلول 
مطابقى» ديكر اشكال لزوم استعمال لفظ در اكثر از معنا وارد نخواهد شد. 


ص: 1,8 


بدين ترتيب مى شود هر سه نكته در هر سه وجه را از اين تعبير استفاده كرد به اين صورت كه مدلول مطابقى اين لسان همان 
اين استمرار و بقاى اقامه فريضه حج همه ساله توسط كسانى كه مستطيع مى شوند هم مطلوب ديكر مولى است كه استمرار 


اقامه حج در هر سال هم بايد باشد و اقامه حج تعطيل نشود. 


حاصل اين وجه آن است كه ظرف «فى كل عام» قيد حج نيست تا تكرار حج بر هر مستطيع استفاده شود بلكه قيد استمرار 
اصل فريضه و وجوب الهى بر مستطيعين است و مى خواهد بككويد واجب عينى همان صرف وجود است بر كسى كه در همان 
سال مستطيع بشود و داراى فوريت هم هست به اين معنا كه همان سال هم بايد برود فلذا در تمام سالها (فى كل حَام) خداوند 
اين تكليف را بر ذمه مستطيعين قرار داده است و اين معنا را اكر قائل شويم كه ظاهر اولى اين لسان است مخصوصاً اين كه 
عدم وجوب بيش از يكك حجه الاسلام و واجب عينى بر هر مستطيع حكم روشن و ارتكازى بوده استء قطعاً اين تعبير قابليت 
حمل بر آن را داراست بقرينه روايات و ادله قطعى كه كذشت واين وجه مى تواند به نوعى مجتمع ميان دو وجه دوم و سوم 
هم باشد به همين صورت كه بيان شد و اشكالات كذشته بر آن وارد نخواهد بود. 


ص: 27> 


سقوط حجيت روايت: 


حالا-اكر هيج يكك از اين وجوه جمع قابل قبول نشد سقوط روايات از حجيت متعين است جون معارض مى شود با روايات 
نيست اعراض مشهور بلكه بيش از مشهور در آن هست كه باز هم موجب سقوط از حجيت است بلكه جون كه قطع بعدم اين 


مضمون داريم اساساً اين ظهور مذكور نمى تواند حجت باشد. 
فوريت حج: 


(مسأله: لا خلاف فى أن وجوب الحج بعد تحقق الشرائط فورى : بمعنى أنه يجب المبادره إليه فى العام الأول من الاستطاعه فلا 
يجوز تأخيره عنه و إن تركه فيه ففى العام الثانى و هكذا و يدل عليه جمله من الأخبار فلو خالف و أخر مع وجود الشرائط بلا 
عذر يكون عاصيا بل لا يبعد كونه كبيره كما صرح به جماعه و يمككن استفادته من جمله من الأخبار)( (1) ) 


دراين مسئله بحث فوريت حج مطرح مى شود و مقصود از فوريت اين نيست كه اكر انجام نداد ساقط بشود بلكه مقصود اين 
سال بعد فورا واجب است بجا آورد و ايشان مى فرمايد (لا خلاف فى أن وجوب الحج بعد تحقق الشرائط فورى) كه اين 
تمسكك به اجماع است و در كلمات فقهاى ما كسى نيست كه قائل به عدم فوريت باشد و ادعاى اجماع هم در كلمات فقها 


موجود اسَيت: 


/١ ص:‎ 


-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج 2 ص 67ل ط.ج 


اقوال علما: 


ما جاء عنهم عليهم السّلام من الروايات ثم استدلٌ بروايه زيد الشحام؛ و ذريح المحاربى).( (1) ) 


سيد مرتضى(رحمه الله) در ناصريات مى فرمايد: (و الذى يذهب اليه اصحابنا ان الامر بالحج على الفور... دليلنا على صحه ما 
ذهنا اليه بعد الاجماع المتقدم ذكره...)( (5) ) 


ابن ادريس (رحمه الله)در سرائر مى فرمايد:(و وجوبهما- الحبّ و العمره- على الفور و التراخى بغير خلاف بين أصحابنا)( (” ) 


علامه(رحمه الله) در تذكره مى فرمايد(و وجوب الحج و العمره على الفور لا يحل للمكلف بهما تأخيره عند علمائنا أجمع)( 
2 


شهيد ثانى(رحمه الله) در مسالكك مى فرمايد:(و تجب على الفورء و التأخير مع الشرائط كبيره موبقه لا خلاف فى ذلكك عندنا).( 
2ر4 ) 


اشكال در تعبدى اجماع: 


اين تعابيرى است كه هم تطابق فتوايى است و هم نقل اجماع و عدم الخلاف يس صغراى اجماع قابل تشكيكك نيست ولى 
ممكن است كسى در تعبدى بودن اين اجماع تشكيكك كند جون از كلمات همين مجمعين استفاده مى شود كه آنها استدلال و 
استناد كرده اند به عقل يا ظاهر آيه و روايات خاصه كه اكر اين روايات و ادله ديكر نبود اين اجماع قطعا تعبدى بود ولى با 
وجود اين روايات و استدلالاتى كه در كلمات مجمعين آمده است تعبدى بودن اين اجماع زير سوال مى رود اما صغراى 
اجماع قابل تشكيكك نيست. 


/١ ص:‎ 


780 المقنعه. الشيخ المفيد» ص‎ -١ 

لات النساتل التاضريائكه السيه الشريت المرقي عن 0 
"- السرائر» ابن إدريس الحلى» ج ١‏ ص .2١8‏ 

- تذكره الفقهاء العلامه الحلى» ج/ ص7١‏ مسأله 4 
ه- مسالكك الأفهام الشهيد الثانى» ج؟. ص .١177‏ 


دليل دوم» اخبار: 


استدلال كرده و كفته اند كه دال بر فوريت است و امر در اين آيه بالخصوص. در فور استعمال شده است فلذا بعد از اجماع 


سه استدلال ديكر هم هست كه يكى آيه و ديكرى عقل و سومى اخبار و روايات خاصه مى باشد. 


در بحث اصول آمده است كه امرء نه دال بر فور است و نه دال بر تراخى ,م يعنى نه تراخى در امر اخذ شده و نه فوريت و شايد 
مسئله و نكته اصولى نزد همه مسلم باشد ولى نسبت به آيه حج بخصوص (للَِّ عَلَى النّاس حِحٌ الْبِيتِ من اشرمطاع إِلَيِه سَبيلا)! 
(0)) ممكن است نكته اى ذكر شود كه نشان دهنده اين باشد كه از آن فوريت استفاده مى شود زيرا كه آيه لسانش لسان 
تكليف و امر نيست بلكه لسان وضع است (لِلَّهِ عَلَى النّاس) و كأنه كلمه (عَلَى النّاس) مى خواهد اشاره كند به اين مطلب كه 
خداوند يكك حكم وضعى مانند حق و دين بر ذمه هر مستطيعى قرارداده است كه عمل حج است و ذمه هر مستطيعى مشغول و 


نكته: 


و شايد اين نكته در ذهن شريف مرحوم سيدمرتضى (رحمه الله) بوده است كه فرموده است از خصوص اين آيه فوريت استفاده 
من قود الكن ارق ابعدلال اشدية امدساة اكه ون دتميل مشخض اسع (للد على الثاس ) عاوناب دوقن شفل يون 
فعل يا مال نيست بلكه يكك استعاره و تعبيرى است از تكليف به حج بر هر مستطيعى و تمام تكاليف خدا حقوقى لله على الناس 


است لهذا بيش اصل وجوب عينى از آيه استفاده نمى شود. 
ص: "م 


-١‏ آل عمران» آيه/91. 


فوريت وجوب حج 17/٠/2١‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 


موضوع: فوريت وجوب حج 
مسأله: لا خلاف فى أن وجوب الحج بعد تحقق الشرائط فورى : بمعنى أنه يجب المبادره إليه فى العام الأول 1 


بحث در مسئله اول بود كه مرحوم سيد(رحمه الله) در اين مسئله فوريت وجوب حج را به نحو فورا ففورا بيان كردند كه عرض 
شد كه براى اثبات آن» هم به آيه حج تمسكك شده است وهم به حكم عقل وهم به روايات خاصه كه بحث از آيه حج 
كذشت و كفتيم كه با آيه نمى توان فوريت را ثابت كرد و در اصول ثابت شده است كه اوامرء نه دال بر فوريت هستند نه 
تراخى بلكه بر وجوب جامع و صرف الوجود طبيعت متعلق امر است كه جامع حج است. 

اما دليل عقل كه به آن هم تمسكك شده استء حكم عقل عملى و اشتغال عقلى است كه بعضى از بز ركان آن را تقريب نموده 
اند و فى الجمله صحيح است و آن دليل اين است كه مقتضاى قاعده اشتغال يقينى فراغ يقينى است در جايى كه تكليفى فعلى 
و منجز شود واشتغال ذمه به آن حاصل شود واين تكليف به حكم عقل عملى فراغ يقينى مى طلبد و اكر تكليف صرف 
الوجود بود و زمانش موسع بود جنانجه انسان احراز كند كه اكر تاخير بياندازد مى تواند آن را در وقت انجام دهد عقلا 
اشكالى ندارد اما اكر احتمال دهد در فرض تأخير نتواند آن را در وقتش انجام دهد ولو به اين دلائل كه شايد قدرت يا حيات 


اواز بين برود دراين صورت تاجيل و تاخير جايز نيست جون عقل حكم مى كند از آنجا كه اشتغال يقينى است تفريغ ذمه و 
امتثال هم بايد يقينى باشد لذا هر جا انسان در تاخير واجب موسعى علم يا اطمينان داشته باشد كه مى تواند بعداً انجام دهد 


ص: / 
-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج 2 ص 67ل ط.ج 
مثال: 


مثل واجبات موسعى كه زمانش نزديكك است مثل نماز در وقت و يا نماز قضا جون معمولا انسان احتمال مى دهد كه يكك 
ساعت بعد زنده است تاخير انداختن به آن مقدار اشكالى ندارد اما جايى كه زمان» طولانى است - مثل حج - كه اكر امسال 
به حج نرودء به يكسال ديكر موكول مى شود و عادتا براى انسان علم به بقاء حيات و قدرت و سلامت در يكسال حاصل نمى 
شود لذا اين تاخير محتمل است كه مستلزم تفويت باشد و قاعده الشغل اليقينى يستدعى الفراغ اليقينى مانع از آن مى شود. 


جه دابل ععلى: 


حاصل اين كه در باب حج جون تاجيل و تاخير يكساله است و در يكسال معمولاً علم و اطمينان به بقاى شرايط انجام آن 
حاصل نيستء عقلاً اين تاخير و تاجيل منجز است و به حكم عقل جايز نيست تاخير بياندازد و اين فوريت عقلى است نه اين 
كه حكم شارع فورى باشد واين مطلب درستى است ولى اكر اتفاقا براى كسى اطمينان حاصل شد تا سال ديككر زنده است و 
موانع حاصل نمى شود و حج را انجام خواهد داد مى تواند تأخير بياندازد البته اين اطمينان معو ول راض التانها نع ها موجود 


نيست يعنى اين وجه عقلى تنها براى اين شخص نيست . 
براين وجه دو اشكال شده است كه هر دو تمام نيستند: 
اشكال اول: 


اين است كه درست است كه اقتضاى قاعده عقلى فراغ يقينى است ولى ما يكك قاعده عقلايى حاكم بر آن داريم و آن سيره 
عقلاء است كه در جايى كه ظن به سلامت باشد بنا را بر سلامت و بقا وحيات وقدرت مى ككذارند و اين احتمال عند العقلاء 
ملغى است و شارع اين بناى عقلايى را ردع نكرده است و نزد او هم حجت است و اين قاعده حاكم است بر اصاله الاشتغال 
عقلى مانند جايى كه اطمينان به بقاى حيات و قدرت است كه حجت عقلائى و شرعى است و حاكم بر قاعده اشتغال است. 


ص: / 


ياسخ اشكال: 
اول : 


معلوم نيست اين سيره عقلايى موجود باشد و اكر هم سيره موجود باشد معلوم نيست از باب حجيت باشد بلكه از باب غفلت و 
يا حصول اطمينان و يا از باب ريسك در اغراض تكوينى اقدام مى كنند نه از باب حجيت ظنى و يا احتمال بقاء و قدرت يس 


م 
نج 


اكر از باب حجيت هم باشد رواياتى كه بعد مى آيد - كه تأخير در حج را جايز ندانسته - از اين سيره ردع مى كند . 
اشكال دوم: 


تمسكك به اصل شرعى حاكم بر اصل اشتغال عقلى است و آن استصحاب بقا قدرت و حيات است كه در بحث استصحاب 
ثابت شده است كه همجنان كه استصحاب حالت سابقه نسبت به زمان حال جارى است نسبت به ابقاى يقين حال در زمان 
استقبال هم جارى مى شود و از آن به استصحاب استقبالى نام مى برند يعنى نمى دانيم اين حيات و قدرت متيقن در زمان حال 
بر حج نا يكسال ديككر باقى است يا خير بقاى آن را استصحاب مى كنيم و ما در استصحاب همين مقدار نياز داريم كه يقين به 
حدوث و شكك در بقاء آن داشته باشيم كه اكر اثر فعلى داشته باشد جارى مى شود و در اينجا اثر استصحاب استقبالى رفع 


قاعده اشتغال و تأمين در تأخير است. 
شروط استصحاب در مانحن فيه جارى نيست: 


آنجه كه كفته شد كه استصحاب بايد يا در موضوع حكم شرعى و يا در خود حكم شرعى باشد و در مانحن فيه كه در حكم 
شرعى شكك نداريم» صحيح نيست زيرا كه در مبحث استصحاب كفته شده است كه اين شرط در جريان استصحاب نيست 
بلكه هر كاه بر استصحاب اثر تنجيزى يا تعذيرى بار شود استصحاب جارى مى شود مثل جريان استصحاب در متعلقات احكام 
واثبات امتثال با آن مانند استصحاب بقاى طهارت و يا استقبال در نماز براى احراز امتثال كه در اين صورت اصاله الاشتغال 
كنار مى رود با اين حكم شرعى معلوم است و اين استصحاب براى اثبات آن نيست بلكه براى احراز امتثال است كه امتثال 
موضوع حكم شرعى نيست بلكه موضوع حكم عقل به تامين و معذريت است بنابر اين از اين جهت هم اشكالى نيست و در 
اينجا هم استصحاب استقبالى بقاى حيات و قدرت جارى مى شود و تنجيز عقلى را رفع مى كند مثل جايى كه بينه اى قائم شود 


كه تا سال آينده حيات و قدرت باقى است. 


ص: 6 


ياسخ اشكال: 


اين بيان تمام نيست جون استصحاب بقاى قدرت و حيات در امثال مانحن فيه نه داراى اثر شرعى است و نه اثر تامينى و 
تعذيرىء اينكه اثر شرعى ندارد روشن است جون حكم شرعى فعلى است و اين كه اثر تامينى و تعذيرى ندارد جون آنجه 


موضوع است در باب حكم عقل به رفع تنجيز و اشتغال ذمه از تكليف فعلى و واصل به مكلف يكى از دو جيز است 
)١‏ تحقق امتثال آن تكليف كه با امتثال» تامين و برائت ذمه از 7 تكليف حاصل مى شود و منجزيت رفع مى شود 


؟) حفظ قدرت وعدم تفويت امتثال و به عبارت ديكر هر عمل يا تركى بعد از فعليت و تنجز تكليف كه امكان اين را داشته 
باشد كه قدرت مكلف بر امتثال را تفويت كند عقل حكم مى كند كه منجز است يعنى ممنوع است عقللا و جايز نيست كه 
انجام كيرد جون كه تفويت احتمالى تكليف منجز است مثلا اكر احتمال بدهد كه بعد آب براى وضو نمى يابد عقلاً اين 
احتمال منجز است و بايد آب را حفظ كند يا با خودش ببرد تا بتواند وضو بككيرد لذا اككر بر نداشت جنانجه تفويت شود عاصى 
است و اكر اتفاقاً تفويت هم نشود تجرى كرده است كه معاقب است - بنابر عقاب متجرى كه صحيح است - 

رافع حكم عقل: 

يس دو جيز رافع حكم عقل است ١)تحقق‏ امتثال و ؟1) حفظ قدرت بر تاخير و عدم تفويت احتمالى در تأخير و استصحاب 
بقاى قدرت. نه امتثال در آينده را احراز مى كند - كه روشن است - و نه مى تواند عدم مفوتيت تأخير را اثبات كند مكر 
بالملازمه عقلى كه اصل مثبت است و اينجا مثل تركك برداشتن آب است كه عقل حكم مى كند بايد با خودت آب را بردارى 
و استصحاب بقاى قدرت بر تحصيل آب رافع آن نيست جرا كه با استصحابء مفوت نبودن آن عمل ثابت نمى شود مكر به 
نحو اصل مثبت جون كه بقاى قدرت لازمه عقليش اين است كه آن ترك, مفوت نيست بخلاف جايى كه اماره و يا بينه اى 
موجود باشد كه لوازمش حجت شرعى است و با استصحاب فرق مى كند بنابراين قياس اين استصحاب استقبالى به اطمينان و 


يا بينه شرعى بر بقاى قدرت و حيات مع الفارق است همجنانكه قياس آن با استصحاب محرز امتثال هم صحيح نمى باشد . 


ص: م 


يس اشكال دوم هم براين وجه عقلى براى فورت وارد نيست و اين وجه عقلى فى ا لجمله تمام است البته فوريت حج بر اساس 
اين وجه يكك فوريت عقلى و از باب اصاله الاشتغال است و حكم شرعى همان وجوب صرف الوجود حج در ذيحجه است كه 
اين با فوريت شرعى كه با روايات - در وجه آينده - ثابت خواهد شدء فرق مى كند و توضيح آن در آينده خواهد آمد. 
وجوب حج با تمسك به روايات 59/95/٠١‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: وجوب حج با تمسكك به روايات 
مسأله: لا خلاف فى أن وجوب الحج بعد تحقق الشرائط فورى : بمعنى أنه يجب المبادره إليه فى العام الأول 110 


بحث در فوريت وجوب حج بود و دليل عقلى آن كذشت اما دليل دوم كه شايد دليل مهمء نيز همين دليل باشد هر جند دليل 
عقلى هم فى الجمله تمام بود. تمسكك به روايات است كه شايد بتوان اين روايات را به دو دسته تقسيم كردمٌ دسته اول: 
روايات نهى از تسويف - به معناى تأخير - است و دسته ديكر: هم به اين عنوان كه اكر مستطيع بدون عذر به حج نرود كافر و 
يهودى يا نصرانى از دنيا مى رود و على اى حال به هر دو دسته تمسكك شده است . 


دسته اول: 
روايات متعدى است كه برخى از آنها معتبر هستند . 
روايت اول: 


صحيحه معاويه بن عمار است (مُحَمَدُ بْنُ الْحَسَن الطويدى رَصْدَىَ اللَهُ عَنْهُ بِِشِنَادِهِ تن الْحْسَهن بْن سَعِيد عَنْ فَضَالَهَ بن أَبُوبَ عَنْ 
مُعَاوِيَةَ بن عَمَار عَنْ أبى عَثٍدِ اللّهاعليه السلام) قَالَ: قَالَ الله تعالَى وَ لِلَهِ على النّاس حَح الْبِيتِ- مَن امرتطاع إِلَيهِ سَبينًا- قَالَ هَذِهٍ 
لِمَنْكانَ عِنْدَهُ مَال وَ صِدَحَحَةٌ وَ إِنْ كانَ سَوَقَهُ للنَجَارَهِ قلا يَِخْهُ وَ إِنْ مَاتَ عَلَى ذلك فَقَدْ ترك شَرِيعَةٌ مِنْ شَّرَائِع الِْشِنَام- إِذَا هُوَ 
يَجِدٌ مَا يج به الْحَدِيتَ.( (1) ) مى فرمايد : تسويف و تاخير انداختن از امسال به سال ديكر به جهت تجارت و امثال آن جايز 


ص: /ا/ 


-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج 2 ص 67ل ط.ج 
"- وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج١١2‏ ص 6" أبواب وجوب الحج وشرائطه. باب ط آل اليت: 


روايت دوم: 


مر ابي صباع كات إسسك يان معتزر بودن محمد بن فشميل كد تود ها عابر ايننقه (12. ار قوب عَنْ محمد بن يشى عَنْ 
َحْمَدٌ بْن مُحَمّد عَنْ مُحَمَدٍ بْن ! سحاعِيلَ عَنْ محمد بن لقص يِلٍ عَنْ أبى الصّبَاح الكتانِيّ عَنْ أبى عَبدِاللّهاعليه السلام) َال قلت 


- 
- 


هآ َأَئِتَ الول التَاجر ذا لال جين يُعَوْفُ الدج كل عام و كيس يَطْكَلهُ نه إن حجار أو الدَّْنٌ فَقَالَ لَا عُذْرَ م 
إِنْ مات وَ قَدْ ترك الْحَجٌ فَمَدْ ترك شَّرِيعَهَ مِنْ شَرَائِع الْإشرا م)( 410 ) و عياشى نيز همين متن را با طريق صحيح از معاويه بن 
عمار نقل كرده است و سوال راوى از تاجرى است كه مال دارد و مى تواند به حج برود ولى حج را به تاخير مى انندازد و 
امسال را به سال اينده موكول مى كند (حِينَ يُسَوّفُ الْحدِج كل عام) عذرى هم ندارد (لَيِس يَشْكْلَه عَنْهُ ا لجار 4 أو الدّيْقٌ) 
كسب و كارش سبب شده به تاخير بياندازد در اين صورت امام(عليه السلام)مى فرمايد : (لَا عُذَّرَ لَه يُسَوّفُ الْحَجّ إِنْ مَاتَ وَ قَدْ 
ترك الْحجٌ فَقَدْ ترك شَرِيعَهٌ مِنْ شَرَائِع الْإِسْلَام) كه اين» به نحو جمله مستقلى از تسويف منع كرده است و مرحوم كلينى(رحمه 
ترمو كاف بين عن را يذ تيد صخي ال لين إل إاماة فيناداق عليه النذاك ) شمن كناد: 

روايت سوم: 

روايت زيد شحام است كه مى فرمايد: (وَ عَنْ عَلِىَ عَنْ أَبيهِ عَنْ عَبِدٍ الرحمن بن أبى نَخْرَانَ عَنْ أبى جَمِيلة عَنْ زَيْد الشّكحام قَالَ: 
ف أُبى عَتِدِ اللّو(عليه السلام) التَّاجِرُ يْمَوّفُ الْحَصّ قَالَ لَعِسَ لَهُ عُذْرٌ إن مَاتٌ فَقَدْ ترك شَرِيعَةٌ مِنْ ََائع الإشلام).٠‏ (5)) ليكن 
در سند اينروايت ابى جميله است كه تضعيف شده است و اين لسان از روايات تسويف دلالتش بر عدم جواز تسويف روشن 
است زيرا كه ظاهر اين روايات كوياى دومطلب است يكى جايز نبودن تاخير انداختن حج از سالى به سالى ديكر كه از آن به 


تسويف تعبير شده و ديكر اين كه اكر تاخير انداخت و در اثناء سال فوت كرد يكى از شرايع مهم اسلام را تركك كرده است 


كداقيرا داك شذون كاوه و1 جملة رواناك قويض ذو كحك غلبي اسك 
ص: /8/ 


-١‏ وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج١١2‏ ص ”0 أبوات وجوب الحج وشرائطه. باب ع ط آل البنت: 
"- وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج١١2‏ ص "17/١‏ أبواب وجوب الحج وشرائطه. باب ع ط آل اليت: 


روايت جهارم: 


- 
و 


(وَ عَنْهُ تن ابْن أبى عُمَثِر عَنْ حَمّاد عَن الْحَلَبيَ عَنْ أبى عَبِدٍ الله(عليه السلامقَالَ: إِذَا قَدَرَ الرَجُل عَلَى مَا يَحجٌ به ثم دَقَعَ ذلك و 
َس لَهُ شْعُلُ يَْذِرَهُ بهِ فَقَد ترك شَرِيعَةَ مِنْ طَرَائِع الْإشلام).(010 ) 


روايت ينجم: 


(وعنه» عن ابن أبى عمير» عن حماد» عن الحلبى؛ عن أبى عبد الله ( عليه السلام ) - فى حديث - قال : و ان كان موسراً و حال 


بينه و بين الحج مرض او حصر او امر يعذره الله فيه فان عليه أن يحج عنه من ماله صرورءً لا مال له.)( (5) ) 


اين روايت با روايات كذشته يكك فرقى دارد كه در آن از تسويف به دفع حج تعبير كرده است و مى فرمايد شخصى كه 
قدرت بر حج داشته و داراى هيج عذرى هم نبوده حج كردن رااز سالى به سال ديكرى دفع مى كند تا اين كه ديكر قادر 
نيست خودش به حج برود كه در اين صورت يكى از شرايع اسلام را تركك كرده است كه اين هم دال بر منع از تسويف است 
وليكن در آن روايات قبلى تسويف را در جمله مستقلى آورده است كه ممنوع است و بعد در ذيل اضافه كرده بود كه اكر 
منجر شود به تركك اصل حج هم؛ شريعت مهمى را تركك كرده است ولى در اين روايت آن تسويفى را كه منجر به تركك حج 
مى كردد بيان كرده است لهذا ممكن است كسى بككويد دلالتش ناظر به جايى كه تسويف جايز نباشدء نيست بلكه ناظر به 
خود تركك حج است. 


ص: 4/ 


-١‏ وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج١١2‏ ص 8 أنوات وجوب الحج وشرائطه. باب ع ط آل البيت. 
"- وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج١١2‏ ص 87 أبواب وجوب الحج وشرائطه. باب ع ط آل اليت: 


روايت ششم: 


معتبره فضيل است (مُحَحمَدُ بن عَلِيَ بن الْحْسَينِ بإسَاده عَنْ مُحَمّدٍ بْنِالْفَضَيل قَالَ: َأَنْتٌ أبا الْحَسَن (عليه السلام) عَنْ قَولٍ الله عَزّ 
ل ا 0 كال تزلث فيقة سَوّفَ الْحج به اشام وَ عِندَهُمَا بج 


واين مضمون هم در دو سه روايت آمده است كه در روايت ابى بصير آمده است 


روايت هفتم: 


(سألت ابا عبدالله(عليه السلام) عَنْ قَولِ الله عَرَّ وجل وَ مَنْ كانّ فى هذه أغمئ فَهُوَ فى الْآخِرَهٍ أغمي وَ أضَل سينا قال ذلكك 


ليكن در سند اين روايت على بن حمزه است كه همان على بن حمزه بطائنى معروف مى باشد كه راوى ابى بصير است كه 


تضعيف شده است و در روايت ديكرى على بن ابى حمزه مستقيما خودش از امام نقل مى كند . 
روايت هشتم: 


(وَ بِإسْرنَادِهِ عَنْ عَلِى بن أبى ححفرّة عَنْ أبى عَدٍ د الله(عليه السلام)أنّهُ قَالَ: مَنْ قَدَرَ عَلَى مَا بَحْدحٌ به وَ جَعَلَ يَدْكَمٌ ذَلِك و لَهِسَ لَه 
عَنْهُ شْغْل يَعْذِرْهُ الله فيه حَتَّى جَاءَه الْمَوْتٌ فَقَدْ ضَيْْ شَرِيعه مِنْ شَرَائِع الْإِسْلّام)( 90 ). 


ص: 9 
-١‏ وسائل الشيعه. الشيخ الحر العاملى» ج١١2‏ ص 238-77 أبواب وجوب الحج وشرائطه. باب #» ط آل البيت. 


"- وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج١١2‏ ص "1/١‏ أبواب وجوب الحج وشرائطه. باب ع. ط آل البنت: 
“- وسائل الشيعه. الشيخ الحر العاملى» ج١١2‏ ص2”38 أبواب وجوب الحج وشرائطه. باب #» ط آل البيت. 


روايت نهم: 


عن ."عي “عي 


(وَ عَنْ كلب عَنْ أبى عَبدِاللّهاعليه السلام) قَالَ: أله بو بير و أنَا أشمع فَفَاَ له رَجل لَه ماله ألف فَقَالَ الام أحجٌ العام أخج 
درك المت وَل يوج عدج الإشكَام ََالَ ا أب دير أ ا سرغت قَْلَ الله قل كا ف دو اعم لوق الخ اعم 3 
أَضَلّ سبيلًا أَعْمَى عَنْ فَريضّه مِنْ فَرَائِض اللَّه).((1) ) 


عرفا از اين روايات منع از تاخير استفاده مى شود: 


در اين روايات تسويف يا دفع حج ذكر شده است ولى تسويفى كه منتهى به موت است و مستقيما در آن نككفته است كه 
تسويف ممنوع است وليكن از همين ها نيز استفاده مى شود كه تسويف فى نفسه جايز نيست زيرا كه ظاهر آن عرفاً همين است 
كه مى خواهد بكويد تسويف نكنيد جون كه منجر به ترك فعل حج مى شود كه ترك شريعت اسلام است يس تاخير 
نباندازيد وازا ين لسان عرفاً منع از تأخير انداختن استفاده مى شود مخصوصاً اكر ما از اين روايات اطلاق فهميديم نسبت به 
جايى كه تأخير به جهت علم به بقاى قدرت در سال آينده باشد وليكن اتفاقاً بميرد ويا قدرتش در سال آينده رفع شود كه اين 
اطلاق 


دليل: 


دليل بر اين مطلب است كه تسويف فى نفسه ممنوع است بلكه بدون اطلاق هم عرفاً ظاهرش اين است كه شارع خود تسويف 


را هم نمى خواهد و مطابق همان لسان اول روايات تسويف است . 


51١ ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج١١2‏ ص 255 أبواب وجوب الحج وشرائطه. باب ع. ط آل البنت: 


دسته دوم: 


خواهد مرد مانند معتبره ابى بصير . 
روايت اول: 


(وَ عَنْ ححَمَوْدِ بن راد عَن الْحَسَنِ بْن مُحَمَّد بن عفن ١‏ رد بن الْحَسَن الْمِينَمِيّ عَنْ أَبَانِ بْن عم انَ عَنْ أبى بَصدير قال 
5 سفت أ عليه السلام) يَُولُ من قات و ُو صم جبخ مويةز َم وج كهُوَ من قل اله عزو حل و شه يوم القاقه 


أغمى - قال قُلْتُ: سْبِحَانَ الل أغمى قَالَ نَع إِنَّ الله عر وَ جل أَعْمَاه عَنْ طَرِيقٍ الْحَق.)( 10 ) 
روايت دوم: 


يعارو يعار لله بن يعقوت عَنْ أبى عَلِى الشْعرِئٌ عَنْ محمد بي عد الْتجَارِ عَْ ص هوَانَ بْن يَختى عَنْ ذربح 
ال ل مَنْ مَاتَ و لَمْ يَخوِجٌ سه الإركام ل يمتغة مْنَعهُ مِنْ ذلك حَاجَةٌ تحت به أَوْ مَرَضٌ لَا 


- َ 


نفد الك ألما فر 1 وديا أوْ نضَرَانيَا)( 50) ) 


مى فرمايد : اكر مانعى نداشته باشد از حج و مالى داشته كه به آن نياز نداشته است و بيمارى هم در كار نبوده و سلطان نيز او 
أو 


را منع نكرده باشد اككر حج را بجا نياورد يهودى يا نصرانى مى ميرد (قَلَيْمَتُ يَهُودِياً أؤ تَصْرَانِا). 


ص: 45 


-١‏ وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج١١2‏ ص "17/١‏ أبواب وجوب الحج وشرائطه. باب 32 ط آل البيت. 
1- وسائل الشيعه. الشيخ الحر العاملى» ج١١2‏ ص 20-79 أبواب وجوب الحج وشرائطه. باب 07 ط آل البيت. 


روايت حماد بن عمرو و انس بن محمد عن ابيه از امام صادق(عليه السلام) كه البته اينها توث هو ثيق ندارند. 
روايت سوم: 


(مُحَمَدُ بن علي رن الْحتهين يناده عَنْ حمادٍ ذن عرو و أَنس بن متحمّد عَنْ أبيه ججميعاً عَنْ جَغفرِ بن مُححمّد عَنْ آبَائه(عليه 
السلام) فى وَحِدَئِه الى (صاء الله عليه وآله) لِعَلِى(عليه السلام)قَالَ: يا علي كفَرَ بالل الْعَظِيمٍ مِنْ دده الم 4 عَشَرَةٌ... وَ مَنْ وَجَدَ 
موسا ١‏ ابو ساو مسد 0 -- 


دليل استدلال به دسته دوم روايات: 


به اين دسته دوم هم استدلال شده است جون در آن ذكر شده است كه كسى كه مانع و عذرى نداشته باشد و حج نرود كافر 
از دنيا مى رود واين ن معنايش اين است كه هر كاه مانعى نداشت بايد به حج برود و قائلين به فوريت به اين دسته دوم هم 
تمسكك كرده اند. 


تقريب استدلال به روايات دسته اول: 


اما دسته اول تقريب دلالتش بر فوريت و عدم تأخير و تسويف روشن تراست و تقريب دلالت دسته دوم را بعداً خواهيم كفت 


ليكن نسبت به اين دسته اول هم دو بحث وجود دارد. 


ص: وك 


-١‏ وسائل الشيعه. الشيخ الحر العاملى» ج١١2‏ ص 27-7١‏ أبواب وجوب الحج وشرائطه؛ باب 7 ط آل البيت. 


)١‏ اين كه دراين روايات عنوان تسويف آمده است كه غير از عنوان فوريت است حال آيا از آن وجوب شرعى فوريت يا عدم 


تأخير استفاده مى شود؟ 


اما در رابطه با بحث اول يعنى استفاده وجوب فوريت يا عدم تسويف شرعى از اين روايات دو اشكال بر استدلال به اين 


روايات بر فوريت شده است . 
اشكال اول: 


اينكه اين روايات اصللاً نمى خواهند حكم شرعى ديكرى را اضافه بر وجوب حج به عنوان حرمت تسويف قرار دهد بلكه اين 
روايات ارشاد است به حكم عقل به منجزيت تأخير حج جون اكر حج را انجام ندهد احتمال تفويت حكم فعلى وجود دارد و 
عقل حكم مى كند به منجزيت و اشتغال ذمه به وجوب حج در سال استطاعت و اين كه اكر تاخير انداخت و از حج عاجز شد 
معذور نيست و خلاف قاعده (الشغل اليقينى يستدعى الفراغ اليقينى) عمل كرده است و اين لسان مى خواهد همان حكم عقل 
را تأكيد كند و مثل اوامر اطاعت است كه ارشاد به حكم عقل است و اينكه كفته (لَا عُذْرَ لَهُ يُمَوّنُ الْحَحّ إِنْ مَاتَ وَ كَدْ ترك 
الْحج فَقَدْ ترك شَرِيعَهٌ مِنْ شَرَائْع الْإشِام) مى خواهد بكويد اين تاخير عذر نيست و همجنين در صدد است معذريت تاخير را 
نلق تمان ور شقيقك :م تخ و اهندا دكرين طقل #اغير بر مكلف نس الي كه كر وت مد روعي ركلاشد عدون يشت 
ولهذا آن ذيل هم در روايات آمده است وما نمى توانيم بيش از آنجه كه با حكم عقل ثابت استء از آن روايت استفاده كنيم 
واين مطلب شايد از كلا-م شيخ انصارى(رحمه الله)( ) هم در اينجا استفاده شود كه اين روايات مى خواهد اصاله الاشتغال 


عقلى را بيان كند و در اين جا دو حكم شرعى نداريم كه يكى وجوب حج باشد و ديكريوجوب فوريت شرعى حج. 


ص: رك 


ياسخ اشكال: 


امكان جعل شرعى مانند لزوم تسلسل يا لغويت در امر به اطاعت مى خواهد كه هر دو در اينجا مفقود است . 


لغويت يا تسلسل: 


أما لغويت يا تسلسل كه محذور عقلى است در اينجا نيست, زيرا كه جعل وجوب شرعى فوريت يا حرمت شرعى تسويف 
محذور عقلى ندارد و اما قرنيه لفظى يا مقامى بر ارشاديت اكر مجرد حكم عقل باشد كه آن كافى نيست زيرا مجرد بودن 
منجزيت عقلى مانع از جعل وجوب نفسى يا طريقى شرعى نمى شود همانكونه كه جعل برائت شرعى در مورد برائت عقلى 
بنابر قول به قبح عقاب بلابيان در ادله برائت شده است و همجنين جعل وجوب احتياط شرعى در مورد حكم عقل به احتياط 
در موارد علم اجمالى يا شبهات قبل از فحص شده است و يا در شبهه تحريميه بنابر مسلكك حق الطاعه و قبول ظهور روايات 
(الوقوف فى الشبهات خير من ارتكاب المحرمات) در لزوم احتياط شده است و حكم ظاهرى شرعى استفاده مى شود كه بيش 
تسويف بود وظهور در ترقى دارد واين كه اكر در اثر تسويف فوت كند شريعت عظيم الهى را تركك كرده است كه عذاب 


شديد دارد نه اين كه ظهور دارد در تقييد منع از تسويف به فرضى كه منجرٌ به تركك حج مى شود . 


ص: 10 


لهذا وجهى نيست كه از ظهور خطاب نهى از تسويف در مولويت رفع يد شود مضافا براين كه ما در بحث آينده خواهيم 
كفت كه اين روايات و آنجه در ذيل آنها آمده است اطلاق دارد و شامل كسى كه حج را به تاخير مى اندازد با علم به اين كه 
قادر است در سال بعد هم به حج برود» مى شود واين اطلاق ديكر با حكم عقل به اشتغال سازكار نيست زيرا عقل در جايى 
كه احتمال عدم حيات يا عدم قدرت - كه تفويت است - مى دهد قائل به منجزيت است و در فرض علم به عدم تفويت قائل 
به عدم منجزيت و يا به تعبير دقيق تر قائل به مؤمّنيت و معذريت اين قطع است و در صورتى كه روايات مذكور و ذيل آنها از 


اين جهت هم مطلق هستند يس نمى تواند اين لسان ارشاد به منجزيت عقلى باشد. 


وجوب فوريت حج» طريقى است 97/65/٠7‏ 


0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع:وجوب فوريت حج. طريقى است 
مسأله: لا خلاف فى أن وجوب الحج بعد تحقق الشرائط فورى : بمعنى أنه يجب المبادره إليه فى العام الأول ع اكه 


بحث در رواياتى بود كه دلالت مى كرد بر فوريت وجوب حج واينكه اكر كسى مستطيع بشود نمى تواند تسويف نمايد و 
حج را تا سال آينده به تاخير بياندازد كفته شد در اين جا از دو جهت بحث مى شود يكى اصل دلالت اين روايات بر وجوب 


فوريت و ديكرى اين كه آيا اين وجوب» وجوب نفسى است و يا طريقى؟ 


ص: 8 


-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» جك ص 67ل ط.ج 
جهثت اول: 


اما در بحث اول» عرض شد كه دو اشكال در اصل استفاده وجوب شرعى فوريت و عدم جواز تاخير ازاين روايات ذكر شده 


است . 
اشكال اول: 


اين بود كه اين روايات ارشاد است به همان حكم عقل به اشتغال و نمى خواهد حكم شرعى قرار دهد بلكه ارشاد به همان 


اشكال دوم ّ 


مى يذيرد كه روايات درصدد بيان حكم شرعى است ولى مى كويد اين حكم شرعى وجوب فوريت حج نيست بلكه عنوان 
ديكرى است اوسع از فوريت زيرا كه در لسان واكاك عر ام عب نت اسل تدده ابه لعفو انه قور يله اذ رفوه إن كان 


سَوَّقَهُ لِلنَجَارَهِ فلا يَسَعْهُ( (1) ) - فِيمَنْ سَوّفَ الْحَجّ( (5) ) ) يا - (وَ جَعَلَ رَدْكُمْ ذلك - ثُمْ دَقَعْ دَلِكك( 0( ).) كه اين عناوين به 
معناى اهمال و بى اعتنايى و تعطيل حج است نه به اين معنا كه بايد آن سال فورا به حج برود و تركك نكند 


عنوان تسويف هم به معناى تاجيل مكرر است يعنى مدام از اين سال به سال ديكرى عقب نياندازد كه حالت اهمال؛ تعطيل و 
بى اعتنايى در اين وازه لحاظ شده است جون تسويف صيغه تفعيل است كه دلالت بر تكرار و مبالغه دارد. 


ص: /94 


-١‏ وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج١١2‏ ص 6" أبواب وجوب الحج وشرائطه. باب ع. ط آل البيت. 
1- وسائل الشيعه. الشيخ الحر العاملى» ج١١2‏ ص 2358-77 أبواب وجوب الحج وشرائطه. باب #» ط آل البيت. 
“- وسائل الشيعه. الشيخ الحر العاملى» ج١١‏ ص238 أبواب وجوب الحج وشرائطه. باب #» ط آل البيت. 


متاززادك تع 1ن ]ى كلمه شبريت العام شروريك مره معكيوينا ارق كودن ووش اوواناك فاخو كر 5ك سدواسث 
مثال: 


معتبره محمد بن فضيل (مُحَمَدٌ بْنُ عَلِىٌّ بن الْحْسَيِن بِإسْنَادِهِ عَنْ مُحمَدِ بن الْفُضَئا قَالَ: سَأَلْتٌ أَنا الس (عليه السلام)عَنْ َوْلٍ الله 
وغل ون 6ق ف :عر اعم نهو نى الاعرو اخدى و أضل هيل - فَقَالَ نَرَلتْ فِيمَنْ سَوَفَ الْعحَ حب جه اْإِشلَام وَ عِمْدَهُ ما 


يج به قَقَالَ الْعَامَ أحجٌ الْعَامَ أححج حَتّى يَمُوتَ قَبلَ أن نْ يَحْجٌ).001) 


در روايت كليب هم آمده ست 


(وَ عَنْ كيب عَنْ أبى عَبِدٍ اللّواعليه يه السلام)قال: سَأَلَهُ أو بير وَ أن أَسِمَعٌ فَقَال له رَجل لَهُ مِانَهُ ألف فَمَال الْعَامَ أحج العَامَ ألحج 
ول ا ل 0 


َدرَكهُ الْعَؤتٌ وَلَمْ , خم جع 
أضل شيا أخنى عن قرب مِنْ ه 
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ياسخ اشكال: 


ليكن اين اشكال هم وارد نيست و بر خلا-ف ظاهر روايات است زيرا كه تسويف به معناى همان تاخير فعل از وقتش و (سوف 
افعل) كفتن است و مستطيع وقتى حج را يكسال عقب بياندازد تسويف بر او صادق است. 


زيرا كه حج در يكك ماه معينى از سال است و نمى تواند آن را در ماه بعد انجام دهد و تأخير آن مساوق است با تأخير يكسال 
كه مدت زيادى مى باشد كه قطعا إين مقدار در صدق تسويف كافى است و تكرار و تعدد لازم نيست و عنوان تعطيل و اهمال 
وتفنع هم كددوروانات وإزدنهام ومو انج كهادن الشروايات مده اسكر ابن اببت كنم ترماييه (الْعَامَ خخ الغا 
أدج عتّى يمُوتَ قَبِلَ أن ببحيّ.) كه اين تعبير در مقام بيان لزوم تسويف مكرر نيست بلكه مقصود اين است كه كسى كه حج 
واتاسناك آينده به تاخير مى اندازد حتى اكر بكويد سال ديكر انجام خواهم داد و مدام بكويد (الْعَامَ أي العام أَحج) فايده 
سارة طابران؟ لاد قر تود وا زور اجاح برائ حي كك سال تام ارو عل مسكوكه بلاري برواعواز كبسمي ار 

نم دقع ذلك و ليد ل ُهل يوه به ققد ترك شرِيعَة مِنْ طَرَاِع ال شرام الْحِدِيتَ.) يا روايت (عسَادٍ بْنِ عَهرو و أن بن 
محمد عَنْ أبيه جَمِيعاً 00 ف نوت مخ يقوف بعد التي التبامر بور وكش وان )2011 ) نما بر سوريف يكال 
صادق است و عدم جواز تأخير از سال استطاعت» همان فوريت حج است زيرا كه اكر تسويف بر تأخير يكسال صدق كرد و 
ممنوع باشد» اين عباره اخراى فوريت در حج است كه فقهاء فرموده اند و مقصود از فوريت در باب حج همين معناست نه جيز 


5 7 


ص: /1 


-١‏ وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج١١2‏ ص 07/7١١‏ أبواب وجوب الحج وشرائطه.» باب ع ط آل الديت:؛ 
"- وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج١١»‏ ص 2355 أبواب وجوب الحج وشرائطه. باب #» ط آل البيت. 
*- وسائل الشيعه الشيخ الحر العاملى» ج١١»‏ ص 27-7١‏ أبواب وجوب الحج وشرائطه. باب 7 ط آل البيت. 


نكته: 


البته شايد در جاهاى ديكرء فوريت مساوق با تسويف نباشد مثل تسويف در نماز - كه نماز واجبى است كه زمانش كوتاه 
است - به تأخير نيم ساعت و يا يكك ساعت صادق نيست وليكن فوريت نماز مانع از تأخير اين مقدار هم مى شود لهذا عباداتى 
كه اين جنين مقادير كم وقت و زمان را دارا نيستند شايد به تأخير اندكك آنها تسويف نككويند ولى در عبادتى مثل حج كه 
مدت يكسال را به سال بعد بياندازد قطعاً تسويف صادق است كه اكر در روز معين انجام نداد» به سال بعد موكول مى شود و 
ذر نجه تسؤبقك دن 1 ن:ضادق امنت :بخلادف.ابنكه اك ر كسى تمارقن راان اولوقت بهقاخين باتدارة نمى كوتند تسويفق 
كرده است و مقصود از فوريت در حج همء همين است بنابر اين عدم جواز تسويف در حج به معناى عدم جواز تأخير انداختن 
به سال بعد است و اين عبارت اخراى فوريت است كه فقهاء كفته اند يس اشكال دوم هم وارد نيست . 


جهت دوم: 

آيا اين وجوب شرعى طريقى است يا نفسى ؟ جرا كه دو نحو وجوب شرعى معقول است 
انواع فوريت واجب شرعى: 

)١‏ فوريت واجب شرعى نفسى واقعى كه غير از وجوب حج است 


") اين كه عدم تسويف واجب طريقى باشد و به جهت حفظ عدم تفويت وجوب حج باشد يعنى» شارع بيش از يكك حكم 
واقعى نفسى ندارد كه وجوب حج است و يكك حكم ديكرى هم دارد ولى ظاهرى و به جهت حفظ و امتثال آن حكم واقعى 
كه همان احتياط» براى حفظ امتثال حج است كه حج از دست نرود و لذا از آن تعبير مى شود به حكم ظاهرى يا طريقى جرا 
كه خودش ملاك مستقلى ندارد و آثارى بر آن مترتب است ,م يعنى حكم طريقى با حكم نفسى داراى فرقهايى است كه به دو 
فرق آنها اشاره مى كنيم. 


ص: 144 


تفاوت حكم طريقى با حكم نفسى: 


)١‏ يكى از فرق ها اين است كه اككر دو حكم» نفسى باشند» مخالفت و امتثال مستقل و عقاب و ثواب مستقلى از هم دارند 
يعنى اكر فوريت حج واجب نفسى باشد جنانجه مكلف حج را به تاخير انداخت حتى اكر حج را بعداً هم انجام دهد يك 
واجب را انجام داده است كه اصل حج است و يكك واجب را هم تركك كرده است و براى تركك آن عقاب مى شود ولى اكر 
وجوب فوريت طريقى باشد و به جهت حفظ وجوب حج باشد در اينجا عقاب بر معصيت ندارد بلكه تنها حكم ظاهرى را 
مخالفت كرده است و مثل جايى است كه وجوب احتياط دارد و مكلف احتياط نكرده ولى واقعاً هم حرام نبوده است لذا 


مخالفت حكم واقعى نكرده است ولى تجرى كرده است كه عقاب تجرى دارد. 


؟) فرق دوم كه مهم تراز اولى استء اين است كه اكر فوريت حكم طريقى باشد - حكم طريقى هميشه براى حفظ حكم 
واقعى و ذو الطريق است - فلذا احكام طريقى جه امارات الزامى باشند و جه اصل احتياط شرعىء در موارد تردد و شكك جارى 
هستند و موضوعشان مقيد به شكك است بخلاف اين كه اكر حكم نفسى باشد جرا كه ديكر مخصوص به موارد تردد و شكك 
نيست ولهذا در مانحن فيه اكر وجوب فوريت طريقى و براى حفظ وجوب حج باشد قهرا اين در جايى است كه مكلف احتمال 
دهد اكر امسال به حج نرود و تاخير بياندازد نتواند در سال آينده انجام دهد اما اكر علم دارد كه شرايط در سال آينده هم 
محفوظ و باقى است و احتمال تفويت نيست جعل حكم طريقى براى وى معقول نيست تا بخواهد به عنوان حكم ظاهرى؛ 


تفويت حج را حفظ كند جون واقع محفوظ است يس جعل اين حكم طريقى معنى ندارد . 


ص: ل( 


بنابراين كر كسى خواست از اين روايات حكم طريقى استفاده كند نتيجه اش همين مى شود كه وجوب فوريت مخصوص به 
موارد احتمال تفويت خواهد بود و نسبت به كسى كه عالم به عدم تفويت است ثابت نخواهد بود جون كه اين جعل براى 
انسان عالم لغو مى باشد مثل جعل ايجاب احتياط است براى كسى كه علم دارد به عدم حرمت - كه معقول نيست - يس اكر 
حكم به فوريت طريقى باشد اين روايات شامل موارد علم به عدم تفويت در فرض تأخير نمى شود اما اكر نفسى باشد فى نفسه 
واجب است ولو اينكه مكلف هم علم داشته باشد كه در سال آينده مى تواند حج را انجام دهد و تفويت نمى شود. 


حكم فوريت وجوب حج از منظر روايات: 


لهذا بايد ديد كه از اين روايات كدام يكك از دو حكم استفاده مى شود آيا حكم طريقى فوريت استفاده مى شود كه شارع آن 
را قرار داده است به جهت اين كه حج حفظ شود و تفويت نشود ودر حقيقت احتمال تفويت را منجز قرار داده است ولهذا در 
جايى كه مكلف مى داند حج تفويت نمى شود ديكر اين حكم باقى نخواهد بود ويا اين كه فوريت حكم نفسى است تا اين 
وجوب اطلاق داشته باشد حتى در مورد علم به عدم تفويت حج در سال آينده . 


كفته شده كه ظاهر اين روايات همان حكم طريقى است هر جند كه مولوى هم است يعنى اين وجوب شرعى فوريت و يا عدم 
تسويف, يكك حكم طريقى است و شارعء آن را مثل وجوب احتياط جعل كرده است در حقيقت احتمال تفويت را شرعاً منجز 
قرار داده و جعل احتياط در آن كرده است. 


٠6١, ص:‎ 


دليل طريقى بودن فوريت وجوب حج: 


جون كه در ذيل روايات تسويف آمده است (وَ إِنْ مَاتَ على ذلك فَقَدْ ترك شَرِيعَةَ مِنْ شَرَائْع الإشلمام) و همين قرينه است بر 


طريقيت آن 


مثال: 


در صحيحه معاويه بن عمار آمده است (وَ إِنْ كان سَوَّفَهَ للتَجَارَهِ فلا يَسَ ُه وَ إِنْ مَاتَ عَلى ذلك فَقَدُ ترك شريعَة مِنْ شْرَائع 


الْإِسْلَام- إِذَا هوَ يد مَا يَحج به الْحَدِيث).((1) ) 


واين ذيل مشعر است به اينكه تسويف جايز نيست و اكر تسويف كرد و منجرٌ به تفويت و تركك حج شد شريعتى از شرايع 
اسلام را تركك كرده است يس اين حكمى است به جهت عدم تفويت وجوب حج و خودش واجب نفسى مستقلى نيست . 
همجنين در صحيحه حلبى آمده است (وَ عَنْهَ تحن ان أبى عُمَيِر عَنْ حَمّاد عن الْحَلَبِيَ عَنْ أبى عَتِدٍ اللّه(عليه السلام)قَالَ: إِذَا قَدَرَ 


و 7 


الرَجُلْ عَلَى مَا يَحجٌ به نَم دقع ذلك وَ لَيِسَ لَهُ شْعْل يَعِْرْه بِهِ قَقَد ترك شَرِيعَهَ مِنْ شَرَائِع الْإشلام الْحَدِيتَ).(50)) 


در روايت على بن ابى حمره نيز آمده اه (وَ بس ماده عَنْ علىٌ بن أب حَمْرَةَ عَنْ أنى عد الله (عليه السلام) أن قَالَ: مَنْ قَدَّرَ 


عَلَى مَا بَحجٌ به وَ جَعَلَ يَدْهَمُ ذلك و لَدِسَ لَهُ عَنْهُ شّعُلٌ يَعْذِرُهُ اللَهُ فيه حَتَّى جَاءَه الْمَْتٌ فَقَدْ ضَيْعَ َرِيعةَ مِنْ شَرَائع الْإِسْلّام)( (9) 


-١‏ وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج١١2‏ ص 6" أبواب وجوب الحج وشرائطه. باب ع ط آل الينت: 
؟- وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج١١»‏ ص 238 أبواب وجوب الحج وشرائطه. باب #» ط آل البيت. 
“- وسائل الشيعه الشيخ الحر العاملى» ج١١‏ ص2”38 أبواب وجوب الحج وشرائطه. باب #» ط آل البيت. 


همكى ناظر به تضبيع اصل حج است 


وامعيره محمد بن الففصيل من قرمايد (تعكد :3 على تن الخ ين باتركاوو عق تشكن تن 'الفضعل قال هالت آنا السو (طليه 
السلام)عَنْ قؤلٍ الله عَْ وَ جل وَ مَنْ كان فى هذه أغميّ فَهُوَ فى الآخِرّهِ أغمى وَ أضل سَبِيلا - فقال نَرَلتْ فِيمَنْ سَوّف الج حجّة 
الْإِسْلَام وَ عِنْدَهُ مَا يَحج به قَقَالَ الْعَامَ أحج الْعَامَ أحجٌ حَنَّى يْمُوتَ قَبِلَ أنْ بحْجَ)((1) ) 


يس اين روايات همه داراى اين ذيل هستند كه قرينه مى شوند بر طريقيت وجوب فوريت وعدم تسويف بلكه كفته شده صدر 
صحيحه معاويه نيز كه مى فرمايد (قَال مه لِمَن كان عِنْدَةُ مَال وَ صِدَحِحَهُ وَ إِنْ كان سَوٌَقَهُ لِلتَجَارَهِ قلَا يَسِجْهُ) مى خواهد آيه را 


تفسير كلكو آن وا ان أيه اسعقافه كتل نا ايخ خعال كه ذق آيه تسويت ثامدة نوة فس انه ووب لفسن كرف نيسةه» 


على أى حال صدر و ذيل روايات قرينه مى شود كه مراد از وجوب عدم تسويف مولوى است ولى حكم طريقى است بنابراين 
جايى كه مكلف علم دارد كه سال آينده مى تواند حج را انجام دهد ديكر اين روايات اطلاق نخواهد داشت و لازمه عقلى آن 
نيز آن است كه اككر اتفاقا هم حج فوت شود و علمش خطا رفته باشد باز هم معذور است و در نتيجه فوريت محدود مى شود 
به جايى كه تفويت به جهت تأخير محتمل باشد و جايى كه اين احتمال نباشد فوريت نخواهد بود يعنى اين فوريت شرعى مثل 
فوربت عقلى مى شود كه اكر علم به عدم تفويت داشت قاعده شغل يقينى جارى نمى شود و بايد احتمال تفويت را بدهد تا 
آن قاعده جارى شود اين جا هم فوريت شرعى مثل همان فوريت عقلى مى شود از نظر سعه وضيق و در نتيجه تسويفى محرّم 


مى شود به حرمت شرعى طريقى كه در تأخير» احتمال تفويت بوده و علم به عدم تفويت نباشد. 


٠١7” ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه. الشيخ الحر العاملى» ج١١2‏ ص 238-77 أبواب وجوب الحج وشرائطه. باب #» ط آل البيت. 


نفسى و يا طريقى بودن وجوب فوريت حج 97/5/٠7‏ 


0 30010 ع5 0011ملاك5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: نفسى و يا طريقى بودن وجوب فوريت حج 
مسأله: لا خلاف فى أن وجوب الحج بعد تحقق الشرائط فورى : بمعنى أنه يجب المبادره إليه فى العام الأول كه 


بحث در جهت دوم بود ودر اينكه آيا از روايات فوريت يا عدم تسويف و تاخير حج به سال بعد حكم شرعى كه استفاده شده 
استء يكك واجب نفسى است يا طريقى كه حكم ظاهرى است يعنى شارع احتياط شرعى را در مورد تأخيرى كه احتمال 
تفويت حج در آن است جعل مى كند لهذا در جايى كه انسان علم دارد به اينكه در سال آينده حج را امتثال مى كند» ديكر 
اين حكم طريقى آنجا را نمى كيرد و اين وجوب يا منع تسويف طريقى همان منجزيت احتمال تفويت را ثابت مى كند ولى 
شرعا كه يكك اثرش اين است كه در جايى كه اين احتمال نباشد اين حكم ظاهرى و طريقى موجود نيست بخلاف وقتى كه 
فوريت و عدم تأخير واجب نفسى بود كه دراين صورت مطلقا تاخير جايز نيست حتى با علم به عدم تفويت حج لذا بايد ديد 
كدام يك از دو حكم مستفاد از روايات است. 


انقنادة ظر يقست أذ رواباف: 


عركن كدابرحق كننه آند تعير ذيل 'كدادر اكترارزاياك مده يود (للبيك بودن أ واه 077ل )يا (إن فاك و فد 1 كد 
الْحَجّ فَقَدْ ترك شَّرِيعَة مِنْ شَرَائْع الْإِسْلّام) (( ) قرينه است كه مقصود همان حكم طريقى است و آنجه را كه منظور شارع 


است اين است كه حج تفويت نشود و احتمال تفويت حج شرعاً هم احتياط داردمٌْ ما عرض مى كنيم اين مطلب تمام نيست. 


١٠١ ص:‎ 


١-العروه‏ الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج 2 ص 67ل ط.ج 
1- وسائل الشيعه. الشيخ الحر العاملى» ج١١2‏ ص 20-79 أبواب وجوب الحج وشرائطه. باب 07 ط آل البيت. 
"- وسائل الشيعه الشيخ الحر العاملى» ج١١»‏ ص 2358 أبواب وجوب الحج وشرائطه. باب #» ط آل البيت. 


اشكال اول بر اين قول: 


بهداين جهت كه ممكن است منظور از ذكر اين ذيل اين مطلب باشد كه غرض و حكمت از جعل وجوب فوريت وعدم 
تسويف حفظ حج باشد و اين كه شريعتى از شرايع تركك نشود بدون اينكه خود وجوب طريقى باشد» يعنى وجوب نفسى هم 
با اين مى سازد كه غرض از آن حفظ حج باشد - با بيش از آن هم سازكار است - تا حكم طريقى زيرا كه موارد قطع مكلف 
بعدم تفويت - كه ممكن است جهل مركب باشد - را هم در بر مى كيرد لهذا ذكراين غرض در ذيل امر به عدم تسويف به 


هيج وجه نمى تواند قرينه بر تقييد عدم تسويف به موارد احتمال تفويت باشد . 


حاصل اين كه ذكر اين ذيل دال بر آن است كه غرض از منع از تسويف حفظ حج است نه اين كه وجوب فوريت يا حرمت 
تسويف مقيد به فرض احتمال تفويت است و اين كه غرض و ملاءك حكمىء غيرى و يا طريقى باشد آن حكم را طريقى 
ظاهرى نمى كند مكر اين كه در موضوع آن حكم قيد عدم علم اخذ شله باشد بلكه اين غرض با نفسى بودن حكم بيشتر 
تناسب دارد جون كه مانع از اقدام مكلف به تأخير مى شود حتى در موارد علم يا اطمينانش به عدم تفويت كه معمولاً طبع 
مكلفين به آن تمايل دارد. بنابر اين» هيج كونه قريتئتى در ذيل يا صدر اين روايات بر تقييد (لايسعه التسويف) به موارد احتمال 


تفويت موجود نمى باشد و آنجه ذكر شده است با وجوب نفسى عدم تسويف سازكارى بيشترى دارد. 


١١6 ص:‎ 


اشكال دوم بر اين قول: 


صدر هم مى شود وليكن جمله (إنْ مَاتَ وَ قَدْ تَرَك الْحَجّ فَقَدْ ترك شَرِيعَهٌ مِنْ شَرَائع الْإِسْلَامٌ) كه در ذيل آمده است هم اطلاق 
دارد كه اكر كسى بميرد و حج را تركك كند حتى اكر با قطع به عدم تفويت» تركك كرده استء معذب مى شود و اين نكته» 
اطلاق دارد و موت اتفاقى و غير منتظره را هم در بر مى كيرد كه لا-زمه اش نفسى بودن فوريت وعدم تسويف است والا 


بنابراين هم ذيل و هم صدر روايات اطلاق دارد كه مقيد نيست به جايى كه مكلف در تأخير احتمال تفويت مى دهد ولهذا 
برخى از روايات كه عدم تسويف با موت در يكك جمله آمده بود نيز از اين جهت اطلاق دارند مانند صحيحه حلبى (ثُمٌ دَق 
دّلِك وَ لَدِسَ لَه شّعُلٌ يَعْذرَهُ به فَقَدْ ترك شَرِيعَةٌ مِنْ شَرَائِع الْإِسلَام الْحَدِيتَ)( (1) )كه اين لسان هم همين كونه مطلق است جه 
اغبي سك ره وكيا اسقيال لوقيل بوك ونهه قووية احير رن صتعيخة برت كو الاين اين اطلاق نفسى بودن فوريت است 
تا جه رسد به رواياتى كه جمله ذيل در آنهاء مستقل از صدر است مثل صحيحه حلبى و معاويه بن عمار كه كذشت. 


٠١8 ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج١١2‏ ص 8 أبواب وجوب الحج وشرائطه. باب ع. ط آل البيت. 


خلاصه اشكال اول: 
خلاصه اشكال دوم: 


خود اين ذيل هم مطلق است و در نتيجه مستفاد از اين روايات همانكونه كه مشهور فرموده اند وجوب فوريت به عنوان يكك 
حكم نفسى است و اختصاص به تأخيرى ندارد كه در آن احتمال تفويت وجود دارد و همجنين در روايت دسته دوم نيز مى 
توان به همين اطلاق استدلال كرد؛ هم بر اصل فوريت وهم نفسى بودن وجوب آن مانند صحيحه ذريح محاربى و ابوبصير و 


معاويه بن عمار كه در دسته دوم كذشت. 
روايت اول: 


(وَ عَنْ حُمَوِدِ بن زراد عَن الْحَسَن بْن مُحمّدٍ بْنِ س ماع عَنْ أختردّ بْن الحَسَن المِيتّمى عَنْ أَبَانِ بْن عُثْمَانَ عَنْ أبى بير قال 


سَمِعْتٌ أب عَدْدِ الله(عليه السلام) يَقُول مَنْ مَاتَ وَ هُوَ ص حِيحٌ مُوسِدرٌ لَمْ يَدِح فَهُوَ مِمَنْ قَالَ اللَهُ عَزَّ وَ جل وَ نَحْشّرُةُ يَوْمَ الْقِيامه 
أغمى قَالَ قلْتٌ: سبْحَانَ الله أغمى قَالَ نَعَمْ إِنَّ الله عَرَّ وَ جل أَغْمَاهُ عَنْ طريق الْحَقّ).( (1) ) اين لسان هم شامل همه كسانى مى 


1١ 


2 


كردد كه حج را تركك كرده اند تا از دنيا رفته اند - يعنى به تأخير انداختن حج حتى به جهت علم و يا اطمينان به عدم تفويت 
بوده ولى موفق به حج نشده اند - و اين اطلاق مستلزم وجوب فورى ونفسى حج است و الا معذور بوده وعذاب نمى شود و 


ادعاى عدم اطلاق اين روايت نسبت به جنين فروضى واضح الفساد است. 
ص: ١٠١317‏ 


-١‏ وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج١١2‏ ص "17/١‏ أوات وجوب الحج وشرائطه. باب 3 ط آل البيت. 


روايت دوم: 


(مُحَمّد إن يَعْقَوبَ عن أبى عَلِىَ الأشعرى عَنْ مُحَمَّدٍ بْن عَدِدِ المَجَبَارٍ عَنْ ص فوّان بن يَحْيَى عَنْ ذريح المح اربى عَنْ أبى عَبْدِ 
الله(عليه السلام)قال: مَنْ مَاتَ وَ لم يحي َه الإشلام لَم يَمْنَعْهُ مِنْ ذلك حَاجَةٌ تجحف به أؤْ مَرَض لا يُطيق فيه الج أؤ سُلطَان 


يَمْنَعَهُ فَليِمَتْ يَهُودِيَاً أؤ نَصْرَايبَا)( 00 ) 


واين روايت نيز اطلا-ق دارد و به همين اطلاق هم تمسكك شده است كه هم اصل وجوب عدم تسويف و فوريت را مى توان 
استفاده كرد و هم اين كه وجوب فوريت حكم نفسى است زيرا آن را ضمن معاذير علم به عدم تفويت نياورده است لهذا 
دلالت اين روايات - 


هم دسته اول وهم دسته دوم - بر وجوب فوريت وعدم جواز تسويف به سال ديكر به عنوان حكم نفسى واضح است 


همانكونه كه مشهور فوريت حج را به همين معناء از اين روايات استفاده كرده اند و تشكيكك در آن تشكيكك فى غير محله 


است. 
نظر مرحوم سيد: 


سيس مرحوم سيد(رحمه الله) فرمايد (فلو خالف و أخر مع وجود الشرائط بلا عذر يكون عاصيا بل لا يبعد كونه كبيره كما 
صرح به جماعه و يمكن استفادته من جمله من الأخبار)( (1) ) 


اكر مستطيع حج را به تاخير بياندازد» جه بعد آن را انجام بدهد و جه انجام ندهدء وجوب فوريت را عصيان كرده است لذا 
خود تاخير را ولو منجر به تركك حج نشود عصيان دانسته است و اين حكم به اين معناست كه فوريت» تكليف واقعى و نفسى 
است و عصيانى مستقل از وجوب حج دارد كه لازمه وجوب نفسى است اما اكر قائل به وجوب طريقى يا عقلى فوريت شديم 
دراين صورت عصيان نيست بلكه يا تجرى محض است اكر وجوب احتياط» تنها عقلى باشد نه شرعى و قهراً در جايى است 
كه احتمال تفويت بدهد و اكر كفتيم كه وجوب عدم تاخير شرعى طريقى است باز هم در صورت تأخير حج و انجام كرفتن 
آن در سالهاى بعد تجرى شده است نه عصيانء زيرا كه عصيان, مخالفت با حكم واقعى است كه در اينجا صورت كرفته است. 


١٠١8 ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه. الشيخ الحر العاملى» ج١١2‏ ص 20-79 أبواب وجوب الحج وشرائطه. باب 7 ط آل البيت. 
5 العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج 2 ص 68ل ط.ج 


تفاوت تجرى در مخالف با احتياط و تجرى در بحث ما: 


البته اين تجرى از تجرى حكم عقل محض به اشتغال و احتياط بالا-تر است زيرا كه در اين جا مخالفت حكم شرع هم كرده 
است - ليكن حكم شرعى ظاهرى نه واقعى - و مثل ظرفى است كه در آن خمريت يا نجاست را استصحاب كند و تناول نمايد 
وضعان الكدبواقنا حي ا تحين # تدر ان جا درف كنع اسفيول عصان تكله اسك 


يس طبق دو مبنايى كه مى كويد وجوب فورى عقلى واز باب قاعده اشتغال است و يا شرعى طريقى است در اين جا تجرى 
شده است ولى اين دو تجرى با هم فرق مى كند از اين جهت كه برخى در تجرى حكم عقل قائل شده اند كه استحقاق عقاب 
ندارد - البته صحيحش اين است كه استحقاق عقاب دارد - و اساساً عقاب بر جرأت و تمرّد بر حكم مولى است كه أعم از 
معصيت و تجرى است و اما معمولاً در تجرى نسبت به حكم شرعى طريقى جون كه مخالفت امر طريقى شارع شده استء 
قائلند كه استحقاق عقاب دارد بعد در ذيل اضافه مى كند (بل لا يبعد كونه كبيره كما صرح به جماعه) ( (1) ) كه اين معصيت 
كبيره هم هست و اين حكم مبتنى است بر اين كه مستفاد از روايات اين باشد كه فوريت» واجب نفسى است تا آن را عصيان 
كرده باشد زيرا كه در تعريف كبيره اخذ شده است كه معصيتى باشد كه خداوند بر آن وعده عذاب داده باشد كه اين عنوان» 


قطعاً بر تجرى صادق نيست. 
ص: .0 


-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» جك ص 68 ط.ج 


كبيره بودن قرك فوريت 917/١5/٠6‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلامطط ألا0لا. 


موضوع:كبيره بودن تركك فوريت 
مسأله: لا خلاف فى أن وجوب الحج بعد تحقق الشرائط فورى : بمعنى أنه يجب المبادره إليه فى العام الأول 10 


بحث در ذيل مسثئله يكك بود كه مرحوم سيد(رحمه الله) فرمود (بل لا يبعد كونه كبيره كما صرح به جماعه و يمكن استفادته 
من جمله من الأخبار)( (؟) ) به اين معنا كه ترك فوريتء كبيره است و اخبارى هم بر آن دلاللت دارد كه در اين بحث مى 


وجه اول از استدلال بر كبيره بودن تركك فوريت: 
تمسكك به اطلاق صحيحه عبد العظيم حسنى است كه صاحب وسائل آن را در ابواب جهاد آورده است. 


١و‏ عله عَنْ أخحمة بن محمد بن تلد عَنْ عبد اليم بن عد اللو الحمر: َالَ دن أبُو حفر الى (عليه السلام) قَالَ سمغت 
أبى َفُولُ محغتٌ أبى مودى بن جغفراعليه السلام) يَقُول دحَلَ تفز بن يبد َلَى أبى عبد اللهاعليه السلام كما مو تس 
1و0 ال م تون كبائر الْإِنم وَ الفُواحشٌ : كّ م أَمْسَك فَقَالَ أ َه أبُو عت دِ اللّهاعليه العلارانما أشكتَك ك قال أحتٌ أن 
غرف الوا م كاب اللِّ عزو حل ققَالَ. .. مَنْ ترك الصّلَاة مُتَعمّداً- فَمَدُ بَرََ مِنْ ذِمّهِ الله وَدْمّهِ رَسُولِهِ وَنَفْضُ الْعَوِْدِ وَ 
يع الحم نال َو جل يقُولَ لَه الَو لَهُمْ شوة الدَارٍ قَالَ توج عفرو وَ لَه صوَاحُ ِنْ بككائه وَ هو يقُولٌ هلك مَن قَالَ 
ِوَأ وَتَرَعكم فِى الَْضْلٍ وَ الهلم)( 120 ). 


- 


١٠١ ص:‎ 


-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج 2 ص 57 ط.ج 
3 العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» اج ص 68ل ط.ج 
بوك وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج16١2‏ ص8١"‏ 5 .لغرة أبوات جهاد النفس وما بئاسيه» باب عع ط آل البيت. 


مفهوم فرض روايت: 


كه اككر (فرض) را در اين فقره از روايت بت كه مى فرمايد (بناقَرَضٌ اللَهُعَزَوَ ججلُ) به معنلى وجوب بككيريم معنايش خيلى وسيع 
مى شود كه قطعاً ابن معنا مقصوه نيست و بايند كفت منظور از مما قَوْضٌ اللَّهُ) فرض در كتاب و قرآن است جتاته سؤال 
سائل هم درصدر از ما فى كتاب الله است و امام(عليه السلام) هم در جواب نسبت به هر كبيره اى به كتاب خدا تمسكك كرده 
است يس مقصود. ما فرض فى كتاب الله است و ما اين روايت را منضم مى كنيم به صحيحه معاويه بن عمار كه در صدرش 


فة بود. 


شاهدى بر ادعا در رابطه با مفهوم فرض در روايت قبل: 

(محَمَدُ بْنُ الْحَسَنٍ الطويتى رَضِدَى الله عَنهُ بإشْرمَادِِعَنِ الْحينِ بْنِ سيد عَنْ فَصَالَه بْنِ أَبُوبَ عَنْ مَُاوِية بْنِ عَمَار عَنْ أب عَيِدٍ 
اللّهدارحمه اللهقَالَ: قَالَ الله تَعَالَى وَ لله عَلَى النّاس حِج الِِْتِ- مَن اشرتّطاع إِلَيْهِ سَبِيلًا- قَالَ هَذِه لِمَنْ كان عِنْدَهُ مَال وَ صِدَحَةٌ وَ إِنْ 
هم وجوب را وهم فوريت را استفاده كرده است كه مى فرمايد (قَالَ هَذِه لِمَنْ كانّ عِنْدَهُ مال وَ مِدَيحةُ وَ إِنْ كان سَوَّقَُ لجار 
قلا يَسَدعُه) يس فوريت حج هم از مما (مِمًا فَرَضٌ اللَهُ) مى شود و ترك آن به حكم صحيحه عبدالعظيم الحسنى از كبائر 


نا 


-١‏ وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج١١2‏ ص 6" أبواب وجوب الحج وشرائطه. باب 3 ط آل اليت: 


اشكال اول بر استدلال: 


صححيه معاويه ظهور ندارد كه امام(عليه السلام) فلا يَسهْهُ) را از آيه فهميده باشد بلكه بيش از اين دلالت ندارد كه بخواهد 
(من امرتطاع إِلَوْهِ سَبيلا) را معنا كند كه اين به معناى قدرت عقلى نيست كه در همه تكاليف شرط است بلكه مقصود از 
استطاعت معناى اضيقى است كه داشتن زاد و راحله است به اين نحو كه هم داراى مال باشد و هم صحيح باشد و معلوم نيست 
كه امام(عليه السلام)مى خواستند بكويئك كه (إنّ كان سَوّقة تجار قلا شد ة) را ان آي استفاده كرده اند به طورى كه آية ذال 


وقررية البكمر ا كاقل ار اهنال انيم 
اشال دوم بر استدلال: 


فرض كنيم كه امام(عليه السلام)مى خواهند (قَلَا يَسَعْه) را از آيه استفاده كنند مجرد اين كه جيزى در قرآن؛ فرض محسوب مى 
شود براى كبيره بودن كافى نيست بلكه بايد در قرآن بر آن وعيد به عذاب هم آمده باشد زيرا كه در روايات متعددى اين 
مطلب وارد شده است و كباثر به فرائض و احكامى كه خداوند در كتاب بر مخالفت آنها عذاب الهى قرار داده باشد تفسير 


شده است مانند صحيحه ابن محبوب. 
روايات ييرامون وعده عذاب بر كناه كبيره: 


)١‏ (مُحَمَدُ ين يَعْضوب عَدِنْ عِتدّه دن أطدححابئًا عَنْ أخترد بْن مُحَمّد عَنِ ان مَخوب قَالَ: كب مَعِى بَغْضٌ أطْ حابن إلى أبى 
الْحَسَن (عليه السلام)يّش أله عن الْكبّائر كم هِى وَ ما هى فَكتّبَ الْكبَائرٌ مَن اجْتَنّبَ مَا وَعَددَ الله عَلَيِهِ الَّارَ كفرَ عَنْهُ سَيكَاتهِ إذَا كان 
مُؤْمناً).١(0))‏ 


١١7 ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه. الشيخ الحر العاملى» ج8١2‏ ص 23718 أبواب جهاد النفس وما يناسبه» باب 6# ط آل البيت. 


لعب سوقان رو عل ؤي ارقت شعن ا لزع رشو لق لقال 


و اجتناب ب الكبائر التى اوجب الله عليها النار)( 20 ) و روايات ديكرى نيز به همين مضمون وجود دارد. 
تقييد عنوان ما فرض الله: 


اين روايات عنوان» (ما فرض الله) در صحيحه عبدالعظيم حسنى را قيد مى زند كه مراد معصيت و مخالفتى است كه در قرآن بر 
آن وعده نار داده شده باشد و نسبت به فوريت - حتى اكر از آيه حج هم استفاده شود - در قرآن وعده به عذاب در مورد آن 
داده نشده است و تعبير به (و من كفر) در ذيل آيه حج هم اكر ير غذاب كفار ور آخرتث ولالت داشعه باشد نسبت به تارك 
اصل حج است نه تركك فوريت به تنهايى بلكه شايد بتوان كفت كه صحيحه عبد العظيم حسنى درا ين معنا ظهور ندارد كه 


مجرد ذكر واجبى در قرآن و تركك آنء كبائر است بلكه بايد قيد عذاب آخرتى هم بر آن قرار داده باشد. 
ص: ١١7١‏ 


-١‏ وسائل الشيعه. الشيخ الحر العاملى» ج0١2‏ ص 277 أبواب جهاد النفس وما يناسبه» باب 6# ط آل البيت. 
5 وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى. جه ص 078 أبواب جهاد النفس وما بناسبه» باب عع ط آل اليستاء 
0 وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى. جه ص ١6‏ أبواب جهاد النفس وما بناسبه» باب مع ط آل انيتا 


دليل بر اين ادعا: 


زيرا كه اين مقطع در صحيحه در ذيل ترك صلات و شرب خمر و ضمن كبائرى ديكر بيان شده است كه امام(عليه السلام) 
براى هر كدام كه بر مى شمارد آيه اى از قرآن را هم ذيل آن مى آورد كه دال بر وعيد به عذاب است و دراين سياق وقتى 
فقره (أَْ شَّيتاً مما فَوَضٌ الله عَرٌّ وَجِلّ) كه در كلادم اماء(عليه السلام) ذكر مى شودء منصرف مى شود به تركك فرائضى مثل 
تركك نماز و صوم از فرائض مهم و اساسى ذكر شده در قرآن كه در تركشان همء وعيد به نار داده شده است و بيش از اين از 
صحيحه استفاده نمى شود كه بايد از فرائضى باشد كه از قبيل همين موارد باشد بنابراين اكر هم از صحيحه معاويه بن عمار 
اين را بفهميم كه امام(عليه السلام) از آيه استفاده كرده باز هم كافى نيست كه از كبائر باشد . 


وجه دوم از استدلال بر كبيره بودن تركك فوريت: 


تمسكك به اطلاق رواياتى است كه كذشت كه مى فرمود (قال هو ممن قال الله تعالى و نحشره يوم القيامه أعمى) و يا (مَن 
سَوّف الْححج عَتَّى يمُوته بَعنّه الله ايوم الْقَِامَهِ يهُودِيَا أو نط رَائيَاوَ إِذَا مَاتَ عَلَى ذَلِكء فَفَدْ ترك شَرِيعَهَ مِنْ شَرَائع الْإسْلام) كه 
الورووزلات قدا شرن ,ديرش كلسي عورد كافك اودوع ةنال اوذاء متا وباعرس كرا 
اطلاق آن شامل جايى كه در آن احتمال تفويت هم نمى دهد مى كردد يعنى اكر تاخيرش به كونه اى باشد كه احتمال 
تفويت در آن نباشد و مكلف عالم است كه سال ديكر مى تواند حج را انجام دهد بازهم عذاب الهى دارد و همجنين از اين 
اطلاق» نفسى بودن را هم استفاده كرديم يعنى عدم جواز تاخير حتى در جايى كه مى داند سال بعد وجوب حج را امتثال كرده 
و انجام مى دهد و معناى اين اطلاق اين است كه اين شخص در جنين موردى هم روز قيامت معذب به عذاب نار است با اين 
كه اين شخص عقللا به لحاظ ترك وجوب حج معذور است و عقاب نمى شود يس اين عقاب, بر ترك واجب ديكرى است 
كه همان تركك و عصيان فوريت حج است كه واجب نفسى است و اين دليل است بر اين كه عصيان اين واجب هم عذاب 


الهى دارد و از كبائر است. بنابر اين مى توان از اين اطلاق در اين روايات كبيره بودن فوريت حج را هم استفاده كرد . 


١1١ ص:‎ 


اشكال: 


اين وجه هم درست نيست جون اين روايت بيش از اين دلالت ندارد كه عصيان فوريت حج كه واجب ديكرى است در جايى 
كه با ترك اصل حج توام باشد موجب مى شود كه عاصى معذب شود به عذاب شديد الهى يعنى در اين صورت اعمى 
محشور مى شود وو يا كافر مى ميرد و بيش از اين دلالت ندارد كه اككر تنها فوريت را عصيان كند ولى حج را در سال بعد 
انجام دهد بازهم دجار همان عذاب خواهد شد و اين مقدار براى ما نافع نيست جرا كه مرحوم سيد(رحمه الله) درصدد است 
بغرمايد كه اكر سال بعد و يا سال هاى بعد هم به حج برود و تنها فوريث را مخالفت كرده است باز مرتكب كبيره شده است و 
بين اين دو ملازمه نيست كه آنجا كه تركك فوريت و تسويف منجر به تركك حج شودء كبيره است و ترك فوريت در جايى كه 


سال بعد حج را بجا مى آورد هم كبيره باشد . 
وجه سوم از استدلال بر كبيره بودن تركك فوريت: 


استفاده كبيره بودن از دو روايتى است كه مرحوم صدوق(رحمه الله) نقل كرده است كه يكى از آنها مرسللا در تحف العقول 


هم آمده است. 
روايت اول: 


حديث فضل , بن شاذان از امام رضااعليه السلام) (و بإشئادءِ تن اعم عَنْ يعفر بن محمد (عليه السلام)فى عويت ذا 
الدّين قَالَ: وَ الْكدابِرُ مُحَوَمَة وَ حِى الشّوك بالل وَ كَمْلُ النَفْس الَّنَى عو م َم الله وَ عُقُوقٌ الوَاِدَيْنِ وَ الْفِرَارُ مِنَ الرَّحْفٍ وَ 
امد لماو أكل الرفا تفن القن و كدق الضف نات بعد ديك لزنا و اللواط وَ الصَرِقَهُ وَ أكلٌ الْمَيهِ وَالدّم وَل الخارين 5 
َمِل لير اللّه به مِنْ يض وورَه و َكل الشخت و الْبخْس فِى الْمِيرَانِ وَ الْمَكبالٍ وَ الْمَهير وَ شَهَادَهُ الور وَ اليأْسُ ا 


الَْمْنُ مِنْ مكر الله والأرطوة وقهه اله تدك قارةه المطاوية وَ الوّكونٌ إِلَى الطَالِمِينَ وَاليخ القتوس وعوش العقوق 


ِنْ غير شر و ان يغمالٌ الَكثر و لجرو الك ذِبُ و الإ شرَاف وَ لهل ذو لجل و قات لعي و شا به لَولباءِ الله وَ 


الْمَاهى الَتى تَصَدَّ عَنْ ذكر اللَّهِ عر وَ جل مَكرُوهَة كاذ َغِنَاءِ وَ ضَوْب ْنَا وَ الْضْرَارُ عَلَى صَعَائرٍ الذَنُوب)( 10 ) 


1١ 
3 


١١0 ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى. جه ص اال أبواب جهاد النفس وما يناسبه» باب عع ط آل البية: 


روايت دوم: 


حديث أعمش از امام رضا(عليه السلام) (وَ فى يون الَْحْجَار بأسَانِيدءِ ع ل ا كَابهِ إلى 
القافون قال: يراك هو أقاه الا ياب جبيع الككوائر و و مغرقة لقب َإِقْرَارٌ بالسَانِ وَعَمَلُ بال كات إلى أن قال 3 
اجْتنَاتُ الكباء ِو هى قَثْلَ الَْسِ الّتى حَرّع الل على و الزّناوَ ارق و شّبُ الْحَمرِ وَ عُقُوق الْوَاِدَينٍ و الوافوة الاعف أكل 


َال اليم لم َكل اميت و الم وَلّحم احير وما هل ل اله ِن غير ضَوُووه و أكلُ الا بعد ال وَ شخت و امير 
وهو القع وَ الْبحْسٌ فِى الْمِكوَالٍ وَ الْميرَانِ وَ َذْفُ الْمَحْصمَاتِ وَ الا وَ الَوَاطُ وَالْوْْسٌ مِنْ رَوْح الل وَ امن مِنْ مَكر اللو 
الوط يز عقي وتو شر نه الطالمية 213 كروة | َم و اين اوس و حبس الْحضُوقٍ من يئر و الك لِبٌ و الي و 

الْإِسْرَافٌ وَ اللَعَدِيرْ وَ الْخَْاَهُ وَ الاش تقاف بالْحج وَ الْمحَارَيَه َه لِأَولَاءِ الله وَ الِاشْيِعَالُ بالّْمََاهِى وَ الْإِضْدرَارٌ َلَى الذُّوبٍ. 66 


در اد ا بي محسوب شده و كفته مى شود تسويف واتركك حج در سال استطاعت كه واجب 


اشكال اول: 


١١8 ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه» الشيخ ا العا » ج2168 الروك الكضة ) اب جهاد النة وما بئاسيه» باب 8# ط آل البيت. 
و : 5 © عن ام ب 00 7 


١؟"-‏ تحف العقول» ابن شعبه الحرانى» ص .57١‏ 


اين استدلال هم درست نيست جرا كه استخفافء غير از تركك فوريت است و اضيق است از مجرد تسويفء استخفاف حالت لا 
ابالى كرى بودن و خفيف شمردن و بى اعتنا بودن است ولى مجرد يكسال تاخير انداختن با عزم به انجام دادن در سال آينده 
را استخفاف بالحج نمى كويند مخصوصاً كسى كه خودش را آماده مى كند و جازم براى انجام و تشرف به حج است بله» اكر 


بناى بر تركك داشته باشد و به حج رفتن بى اعتنا باشد مى توان كفت مستخف به حج است. 
اشكال دوم: 


مضافاً به اين كه در سند روايت اعمش از نظر رجالى مجاهيل وجود دارد و در مورد روايات فضل بن شاذان همء اسانيد 
صدوق به او محل بحث رجالى قرار كرفته است زيرا كه برخى از آنها مانند (عبدالواحد بن محمد بن عبدوس نيشابورى) از 
مشايخ شيخ صدوق(رحمه الله) و (على بن محمد بن قتيبه نيشاورى) شاكرد فضل بن شاذان در رجال صريحاتوثيق نشده اند 
البته مشهورء اسانيد شيخ صدوق(رحمه الله) را به فضل قبول دارند و بدين ترتيب كبيره بودن عصيان فوريت حج و تسويف از 
سال استطاعت با اين وجوه ثابت نمى شود البئه كبيره بودن معصيت - جه به معناى كه كفتيم و از روايات استفاده مى شود و 


جه به غير آن - اثر فقهى ندارد نه در باب عدالت و نه در موارد ديكر كه تفصيل آن به جاى ديكر موكول مى كردد. 
جواز و عدم جواز قرك فوريت حج 17/٠5/٠8‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 

١١17 ص:‎ 

موضوع: جواز و عدم جواز تركك فوريت حج 

مسأله: لا خلاف فى أن وجوب الحج بعد تحقق الشرائط فورى : بمعنى أنه يجب المبادره إليه فى العام الأول ... 2١(‏ 


بحث در مسثئله اول - كه فوريت وجوب حج بود - تمام شد و كفتيم كه فوريت يكك تكليف و واحب نفسى است ولى اين كه 
آيا تركك فوريت كبيره است يا خير عرض شد كه از روايات» كبيره بودن استفاده نمى شود كرجه اين بحث كبيره بودن و 
نبودن هم اثر مهمى در بر نخواهد داشت حال به هر معنايى كه لحاظ شود - كه معانى كوناكونى كفته شده است - هر جند 
در روايات به همان معناى وعده خداوند به عذاب بر آن فعل است وليكن اثر شرعى بر عنوان كبيره بودن بار نيست و عدالت 


هم با فعل صغيره نيز زايل مى شود. 
بحث اصلى در مسثئله قبل: 


عقلى؛ در اغلب موارد اقتضاى آن را دارد و هم روايات كه عنوان تسويف در آنها آمده بود به همين معنا است. 


فوريت وجوب حج هر ساله است: 


ألو فؤويت هر كاله موتجوة اميك تعض فووا قنور التق ون سات كاوق انعا بش قرا فقوو ]و اسعترزان اذا ان مان د 
عقلى و روايات نيز استفاده مى شود زيرا كه تسويف در تاخير هر سال هم صادق است همجنان كه احتمال تفويت در تاخير به 
سال ديكر عقللاً هم منجز است . 


١18 ص:‎ 


-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج 2 ص 67ل ط.ج 


نظر مرحوم مظفر: 


مرحوم مظفر (شيخ محمد حسن) در كتاب حجش.ء در اينجا در ذيل اين مسئله بحثى را مطرح كرده است به اين صورت كه 


است. 


- 


(وَ بإسِنَادِهِ عَنْ محمد بن الْمحس ين عَنْ عَلِى بن انعم ان عَنْ مكواويّة بن وَهْب قَالَ: قُلْتٌ لأَبِى عد اللّهاعليه السلام)امرأة لَّهَا روج 


فَبَى أنْ يَأْدْنَ لَهَا فى الححج وَ لم تجو حَيه الإش مام فَعَابَ عَنْهَا زَوْجَهَا وَ قَذْ نَهَاهَا أنْ نحي فَمَالَ لا طاعَه لَه عَلَِا فى حَجَهِ الإشلام 
وَنَا كرَامَة لتَحْجّ إن شَّاءَت)( (1) ) 


سائل در اين روايت از امام(عليه السلام) مى يرسد زنى كه مستطيع شده و شوهرش اذن تشرف به حج را به او نداده است و 
ضمناً شوهر آن زن در حال سفر است ولى از اين كه به حج برود او را نهى كرده است آيا بر او واجب نيست كه به حج برود؟ 
امام(عليه السلام)مى فرمايد: اطاعت زوج مانع از وجوب حجه الاسلام نيست و حرمتى ندارد كه زن در جنين مواردى از 
همسرش اطاعت نكند و به حج برود و دراين جا تعبير به (إن شَاءةَت)شده است و ممكن است كه كفته شود از اناطه كردن 


ص: 118 


-١‏ وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج١١2‏ ص 68ل أبواب وجوب الحج وشرائطه. باب 4 ط ل البيت: 


اشكال: 


اين استدلال تمام نيست و اين روايت دال بر جواز تاخير و نفى فوريت حج نمى باشد جون مراد از (إنَْ شَاءَت) مشيئتى است 
كه در مقابل منع زوج است و مى خواهد بككويد كه زوج برجنين موردى ولايت ندارد و اين تعبير(إنْ شَّاءَت)در مقابل (فَغَابَ 
عَنهارَوغهَا و قذتهاها أن ك2غ)اسصو اين كه #اند ري :زا اطادت تكد علؤرطير ابق كد عنواة (إذ كانءت) ذريووايث بد 
اصل رفتن به حجه الاسلام اضافه شده است نه به فوريت آن كه اكر (إن شَاءَت) دليل بر جواز مى بود بايد دليل بر جواز تركك 
اصل حج هم مى شد كه قطعاً روايت درصدد بيان اين مطلب نخواهد بود بنابراين دلالتى در اين روايت بر نفى فوريت و جواز 


تسويف و تأخير حج از سال استطاعت موجود نيست. 
مسأله ؟7: 


(لو توقف إدراكك الحج بعد حصول الاستطاعه على مقدمات من السفر و تهيئه أسبابه وجب المبادره إلى إتيانها على وجه 
يدرك الحج فى تلكك السنه و لو تعددت الرفقه و تمكن من المسير مع كل منهم اختار أوثقهم سلامه و إدراكا و لو وجدت 
واحده و لم يعلم حصول أخرى أو لم يعلم التمكن من المسير و الإدراك للحج بالتأخير فهل يجب الخروج مع الأولى اواسكرة 
التأخير إلى الأسخرى بمجرد احتمال الإسدرااكك أو لا يجوز إلا مع الوثوق أقوال أقواها الأخير و على أى تقدير إذا لم يخرج مع 
الأولى و اتفق عدم التمكن من المسير أو عدم إدراكك الحج بسبب التأخير استقر عليه الحج و إن لم يكن آثما بالتأخير لأنه كان 
متمكنا من الخروج مع الأولى إلا إذا تبين عدم إدراكه لو سار معهم أيضا)( (1) ) 


١ ص:‎ 


-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» جك ص 68١9‏ ط.ج 


مرحوم سيد( رحمه الله) در اين مسئله دوم در جهاتى وارد بحث مى شود كه مى توان آن را به جهار جهت تقسيم كرد. 
جهت اولء تهيه اسباب حج: 


اين است كه مرحوم سيد(رحمه الله) مى فرمايد: (لو توقف إدراك الحج بعد حصول الاستطاعه على مقدمات من السفر و تهيئه 
أسبابه وجب المبادره إلى إتيانهاعلى وجه يدرك الحج فى تلكك السنه) در اين جهت بحث در اصل وجوب تهيه اسباب و 
مقدمات سفر حج براى كسانى كه در مكه نيستند و سفر به مكه مقدمه انجام حج استء مى باشد كه از باب مقدمه واجب به 
حكم عقل واجب است و وجوب غيرى هم - بنابر قول به وجوب شرعى مقدمه واجب - بيدا مى كند جون فرض بر اين است 
كه واجب فعلى شده است و وجوبش هم فورى است يس مثل بقيه واجبات است كه مقدماتش عقلا واجب التحصيل است . 


جهت دوم اختيار در انتخواب قافله: 


دراين جهت مى فرمايد (و لو تعددت الرفقه و تمكن من المسير مع كل منهم اختار أوثقهم سلامه و إدراكا) بحث مى شود كه 
اكر قافله ها متعدد بود آيا مكلف مختار است هر كدام را انتخاب كند ؟ مى فرمايد اككر همه در حد واحد از امكان اداركك 
حج باشند و از نظر وثوق به سلامت و رسيدن به حج با هم متساوى باشند مى توان هر يكى را كه بخواهد انتخاب كند اما در 
صورتى كه احتمال ادراكك برخى از راه ها نسبت به برخىء اوثق باشد مى فرمايد (اختار أوثقهم سلامه و إدراكا) و در اينجا 
اكر وثوق به معناى اطيمنان باشد كه اطيمنان هم حجت است و علم عرفى است در اين صورت بر ايشان اشكال مى شود از 
آنجا كه ديكر لازم نيست (أوثقهم سلامه) انتخاب شود هر كدام را كه انتخاب كند با اين قيد كه از آن راه اطمينان به ادراكك 
حاصل كردهء كفايت مى كند زيرا كه اطمينان» حجت شرعى است و مانند علم است اما اككر منظور از اوثقهم در (أوثقهم 
سلامه) اين باشد كه ظن به رسيدن و سلامت در برخى اقوى باشد - كه احتمالا اين مقصود مرحوم سيد( رحمه الله)باشد. 


١١١ ص:‎ 


دليل اين كه اين احتمال منظور نظر سيد بوده است: 


زيرا كه اطمينان مانند علم در جاتى ندارد و جايى كه اوثق استعمال مى شود به معناى ظن اقوى يا اطمينان در مقابل ظن است 
- دراين صورت مطلب مرحوم سيد( رحمه الله)صحيح است زيرا كه اكر يكى اقوى باشد و يا نسبت به يكى اطمينان و نسبت 
به ديككرى ظن داشته باشد اينجا بايد هر كدام را كه ظنء در آن قوى تر است انتخاب كند و در اين جا فرمايش ايشان درست 
است جون همان قاعده اشتغال عقلى در اين جا جارى است و اقتضاى آن را دارد جون كه شكك در قدرت منجز است و 
اشتغال ذمه فراغ يقينى مى طلبد به معناى اين كه هر احتمال تفويتى منجز است يعنى نمى توان در آن برائت جارى كرد بلكه 
بايد امتثال نمود كه اككر در بعضى از راهها احتمال ادراكك امتثال اقوى باشد اين مقدار اضافى از احتمال امتثال هم منجز است 
بنابراين در اين جا تركك اين احتمال مومّنى ندارد جون تكليف فعلى بوده و اشتغال به آن يقينى است و خروج از عهده امتثال 


آن لازم است و شكك در قدرت وعدم قدرت هم مومّن عنه نيست. 


بنابراين لا-زم است آنجه را كه احتمال امتثال در آن اقوى استء انتخاب كند بلكه اكر يكى از راه ها موهوم الادراكك است و 
ديكرى مشكوك الادراك, بايد مشكوكك را انتخاب كند نه موهوم را و ظاهراً نظر مرحوم سيد(رحمه الله)به اين مطلب است 
كه در هر كدام ظن سلامت بيشتر از ديكرى شدء اين درجه زائده از احتمال ادراك؛ بر مكلف منجز است و اين صحيح است 
واقة كلوقت كه انهيحات قاف دوت على تقد اكات طريق غير أوثق جار تس تضاف يدنارى كة«دى اننا قذاونت نه 
واسطه رفقه اول بر حج محرز است نه قدرت مطلقه بر حج, و قدرت بر حج به واسطه رفقه دوم كه غير اوثق الوصول است از 
ابتدا مشكوكك است و حالت سابقه ندارد. 


١7 ص:‎ 


جهت سومء جواز همراهى با قافله متاخر: 


اين جهت در جواز تأخير به قافله دوم تكليفاً است كه مرحوم سيد(رحمه الله)مى فرمايد: (و لو وجدت واحده و لم يعلم حصول 
أخرى أو لم يعلم التمكن من المسير و الإدراكك للحج بالتأخير فهل يجب الخروج مع الأولى أو يجوز التأخير إلى الأخرى بمجرد 
احتمال الإسدراكك أو لا يجوز إلا مع الوثوق أقوال أقواها الأخير) يعنى اكر يكك قافله موجود است در جايى كه علم ندارد قافله 
دومى خواهد بود يا خير ويا مى داند كه قافله دوم هست وليكن متأخر است كه شايد با آن» حج را دركك بكند آيا در جنين 


جايى مى تواند رفتن به حج را به قافله دوم تاخير بياندازد تكليفا يا خير ؟ 


مى فرمايد در اين مسئله اختلاف شده است برخى قائل به عدم جواز تاخير شده اند مطلقا و برخى قائل به جواز تأخير شده اند 
و برخى هم تفصيل داده اند و كفته اند كه اككر وجود قافله دوم يقينى و ادراكك حج در صورت سفر با آن اطمينانى است مى 
تواند به تاخير بياندازد اما اكر نه جايز نيست به تأخير بياندازد مى فرمايد (أقوال أقواها الأخير) كه وجوب خروج با اولى مطلقا 


منت 
اقوال: 


ظاهر كلام شهيد ثانى(رحمه الله)( (1) ) وجوب خروج با اولى مطلقا است و از مرحوم صاحب مداركك(رحمه الله)( (7) )قول 
دوم كه جواز تاخير است نقل شده است و شهيد اول(رحمه الله)( 20 ) در دروس قائل به تفصيل شده اند - يعنى قول سوم - و 
مرحوم سيد(رحمه الله)هم مى فرمايد همين قول آخرى اقوا است زيرا وقتى كه عدم خروج قافله دوم وو يا عدم ادراكك حج با 
آن قافله محتمل باشد اين احتمال فوت منجز است هر جند احتمال ضعيف باشد مكر اين كه علم با اطمينان كه حجت شرعى 
است بر عدم تفويت در كار باشد و نمى تواند آن را ترك كند جون احتمال امتثال دارد - ولو احتمال ضعيف - بنابراين قول 


سوم مى شود . 


١7 ص:‎ 


.١1 2١ الروضه البهيه فى شرح اللمعه الدمشقيه» الشهيد الثانى» ج "2 ص‎ -١ 
.7١؟ الدروس الشرعيه فى فقه الاماميه. الشهيد الآول» جا ص‎ -” 


نكته: 


البته يكك نكته در اين جاهست كه اكر قضيه برعكس بود و در قافله دوم خصوصيتى بود كه احتمال ادراكش اقوى از قافله 
اولى بود كلا ذو دوس طن مساقت با سين هوا ايت كه اعشمال وضول ووثرق به آن شر يوه ايخ فطلت اق هورد ايخ شكله 


خارج مى شود كه در اينجا واجب است با دومى برود . 
جهت جهارم, حكم استقرار و عدم استقرار حج به سبب تاخير: 


كه بحث از حكم وضعى استقرار و عدم استقرار حج در صورت تأخير و عدم ادراكك است مى فرمايد كه (و على أى تقدير إذا 
لم يخرج مع الأولى و اتفق عدم التمكن من المسير أو عدم إدراكك الحج بسبب التأخير استقر عليه الحج و إن لم يكن آثما 
بالتأخير لأنه كان متمكنا من الخروج مع الأولى إلا إذا تبين عدم إدراكه لو سار معهم أيضا)كه اين همان مورد بحث جهت سوم 


است اما از نظر حكم وضعى و نه تكليفى . 
ترك عمدى حج در سال استطاعت 9579/4/٠١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: تركك عمدى حج در سال استطاعت 

(لو توقف إدراكك الحج بعد حصول الاستطاعه على مقدمات من السفر و تهيئه أسبابه وجب المبادره إلى إتيانها ...)0100 ) 
بحث در مسئله دوم بود و عرض شد جهار جهت در اين مسئله است كه مورد بحث واقع شده است 

جهت اول: 

يكى اصل وجوب تحصيل مقدمات و رفتن به حج است و جهت 


ص: ع١‏ 


١-العروه‏ الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» جك ص 8١94‏ ط.ج 
جهتثت دوم: 


دوم اين بود كه اكر راههاى و اسباب متعدد شد مختار است برخى را اختيار كند مكر اين كه يكى از آنها اوثق باشد كه همان 


راه متعين مى شد 


جهت سوم: 


جهت سوم اين بود كه اكر رفتن با كاروان اول را به تاخير بياندازد اين تأخير جايز است تكليفاً يا خير كه در آن بحث از حكم 
تكليفى جواز تأخير بود و سه قول در آنجا ذكر شد كه مختار و صحيح آن بود كه در صورتى مى تواند به تأخير بياندازد كه 
وثوق واطمينان به رفتن و ادراكك حج را داشته باشد فرمود (ولو وجدت واحده ولم يعلم حصول اخرى أو لم يعلم التمكن من 
المسير و الإدراكك للحج بالتأخير فهل يجب الخروج مع الأولى أو يجوز التأخير إلى الأخرى بمجرد احتمال الأدراكك أو لا يجوز 
إلا مع الوثوق أقوال أقواها الأخير) ((1) ) واين فرض مورد بحث جهت سوم و جهارم هر دو بود كه در جهت سوم از حكم 


37 تكليفي آن بحث مى شد 
جهت جهارم: 


در جهت جهارم از حكم وضعى آن بحث مى شود كه آيا در صورت عدم اداركك حج مطلقا حج بر او مستقر مى شود يا بايد 
در اينجا هم به همان تفصيل جهت سوم قائل شويم و مرحوم سيد(رحمه الله) قائل به استقرار وجوب حج بر او مطلقا شده است 
و مى فرمايد (و على أى تقدير إذا لم يخرج مع الأولى و اتفق عدم التمكن من المسير أو عدم إدراك الحج بسبب التأخير استقر 
عليه الحج و إن لم يكن آثما بالتأخير لأنه كان متمكنا من الخروج مع الأولى إلا إذا تبين عدم إدراكه لو سار معهم أيضا) ((5) 
) يعنى حكم وضعى با آن حكم تكليفى فرق مى كند, 


١16 ص:‎ 


١-العروه‏ الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» جك ص 68١94‏ ط.ج 
7- العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» جك" ص 68١94‏ ط.ج 


تفاوت حكم تكليفى و وضعى در مسثله: 


در حكم تكليفى قائل شديم كه اكر وثوق نداشت كه قافله دوم مى رسد يا خير نمى تواند رفتن به حج را به تاخير بياندازد 
ولى اكر اطمينان داشت مى تواند به تاخير بياندازد اما در حكم وضعى مى فرمايد اكر به تاخير انداخت جه با اطمينان به 
ادراكك بوده باشد و جه اطمينان نداشته و احتمال مى داده ولى اهمال كرده و به تاخير انداخته على اى تقدير حج بر او مستقر 
مى شود يعنى اكر استطاعت او هم از بين برود در سال آينده باز هم حج براو مستقر شده است جون واقعاً مستطيع و قادر بوده 
وبه حج نرفته است لذا واجب است به حج برود ولو متسكعا و در ذيل اين مطلب يكك صورت را استثنا مى كند و مى فرمايد 
(إلا إذا تبين عدم إدراكه لو سار معهم أيضا) يعنى اككر با قافله اول نرفت و سيس كشف شد كه با آن قافله اول هم قادر به 
درك حج نبوده؛ حج براو مستقر نخواهد شد يعنى اكر سال ديكر استطاعت مالى و ساير شرايط را دارا بود براو واجب مى 
شود و اكراستطاعت نداشت حج بر او مستقر نيست . 


در اين جا دو بحث وجود دارد يكى نسبت به اصل مسثئله است كه كفته شده حكم وضعى مانند حكم تكليفى نيست و ملازمه 
اى ميان آن دو نيست و يكك بحث هم در استثنايى است كه در ذيل مسئله مطرح شده است. 


١ ص:‎ 


حكم وضعى: 

مرحوم سيد(رحمه الله) در بحث اول بر عدم تلازم اين كونه استدلال كرده و فرموده است (لأنه كان متمكنا من الخروج مع 
الأولى) يعنى جون كه واقعاً مستطيع بوده يس حج براو مستقر مى شود و اين محل اشكال شده است و برخى از فقها نسبت به 
حكم وضعى يعنى استقرار حج فرموده اند اكر تاخير جايز بوده و طبق وظيفه اش عمل كرده باشد و به حج نرسيده است حج بر 
او مستقر نمى شود ولى مرحوم سيد(رحمه الله) و مشهور قائل هستند كه حكم وضعى غير از حكم تكليفى است و اكر وجوب 
وحج فعلى شد ديكر حج براو مستقر خواهد شد و عبارت مرحوم سيد(رحمه الله)اطلاق دارد حتى شامل جايى مى شود كه 


تأخير بر او واجب هم بوده باشد 

انواع تاخير: 

زيرا كه تاخير سه صورت دارد ١‏ 

١)اين‏ كه وثوق نداشته باشد كه در صورت تاخير حج را دركك كند 
") اينكه وثوق داشته باشد به ادراكك حج 


*) صورت سوم هم جايى است كه برعكس است يعنى احتمال عدم وصول در قافله اول مى دهد و نسبت به قافله دوم يقين يا 


سيد(رحمه الله)مى شود يعنى جه تأخير جايز باشد و جه واجب باشد اين بحث از حكم وضعى يعنى استقرار حج بيش مى آيد. 
قدر متيقن در استقرار حج: 


١7 / ص:‎ 


بدون شكك استقرار حج در جايى كه مستطيع عمداً حج را در سال استطاعت تركك كرده و يا اهمال نموده تا از او تفويت شده 
باشد ثابت است يعنى در اين جا همه قائل هستند كه حج بر او مستقر شده اكر استطاعت در سال بعد هم باقى نباشد بايد 
متسكعاً حج را بجا آورد حال بايد ديد كه دليل بر اين قدر متيقن در استقرار حج جيست؟ و آيا آن ادله شامل محل بحث مى 
شود يا خير؟ البته اين بحث به اين ترتيب مطرح نشده است وليكن مى توان از مجموع اقوال و كلمات فقها بر دو دليل براى 
امكف آر كر مو دعر كف عبد اعفاد كرد 


دليل اول: 


كفته شده است مقتضاى قاعده اين است يعنى مقتضاى اطلاقات ادله وجوب حج از آيه شريفه و رواياتى كه دال بر وجوب 
حج بر مستطيع است و استطاعت را بيان مى كند استفاده مى شود كه آنجه موضوع و موجب وجوب حج است حدوث 
استطاعت مالى در سال حج است نه حدوث وبقاى آنء يعنى اكر استطاعت در سال حج حادث شد و مكلف مالكك زاد و 
راحله شد در ايام حج بر او طبيعى حج با فوريتش به نحو فوراً ففوراً واجب مى شود بنابر اين در هر سال مى بايستى هم اصل 
حج را بجا آورد وهم فورا ففوراً 


سند ادعا: 


زيرا كه در اينجا مناسبات حكم موضوع اقتضاء مى كند كه حصول استطاعت مالى به معناى خاص كه زائد بر اصل قدرت 
است موضوع باشد جون كه آيه فرموده است الله على الناس حج البيت من استطاع اليه سبيلا» و آيه بيش از اين اقتضاء ندارد و 
كسى هم كه مستطيع شده وليكن عمداً حج را تركك نموده با وجود اينكه قادر است در سال بعد به حج برود. مشمول اطلاق 
آن مى شود و نككفته است كه لازم است اين استطاعت هم باقى باشد و فعل حج در زمان بقا استطاعت انجام شود يعنى 
استطاعت مالى بقاءٌ قيد واجب و حج نيست بلكه تنها قيد وجوبش هست و مثل صلات مسافر و (يجب القصر على المسافر) 
نيست كه قيد واجب هم از آن استفاده مى شود به حسب مناسبات حكم و موضوع عرفى كه در حال سفر و مادام مسافرا 
صلاتش قصر است و وقتى حاضر شد نمازش تمام است بلكه اين مثل آن صورتى است كه بككويد (اذا سافرت فتصدق على 
الفقير) و يا بويد (اذا حصلت على مائتى درهم فصل) كه لازم نيز تصدق بر فقير ويا نماز در حال سفر و يا بقاء ملكيت آن 
ما ناسيك 


١78 ص:‎ 


تملك زاد و راحله حدوثا براى فعليت وجوب صرف وجود حج كافى است: 


يس از اطلاق آيه حج و روايات شرطيت استطاعت در فعليت وجوب حج اين نكته استفاده مى شود كه تملكك زاد و راحله 
حدوثاً براى فعليت وجوب صرف وجود حج كافى است البته با فوريت عقلى يا شرعى كه امر ديككرى است أما استمرار 
استطاعت ديكر در استقرار و بقاى وجوب آن شرط نيست بلكه آن جه شرط است در بقاى آن همان قدرت عقلى است كه با 
حج متسكع هم انجام مى كيرد و به تعبير ديكر استطاعتى كه در آيه و روايات براى وجوب حج مورد نظر هست شرط زايدى 
است بر قدرت عقلى زيرا كه مجرد قدرت عقلى بر رفتن به حج بسيار وسيع است ولى اين قدرت عقلى و امكان حج متسكع 
براى فعليت وجوب كافى نيست بلكه علاوه بر آن داشتن زاد و راحله و مال هم ملحوظ است و لازم است مال نيز به حد مازاد 
بر نياز باشد و رجوع الى كفايه هم در آن باشد كه اين معنا از استطاعت شرط زايدى است كه در موضوع حكم به وجوب 
حجه الاسلام كه در عمر يكى است اخذ شده است و اين شرط بر حسب مناسبات حكم و موضوع و اطلاق (من استطاع اليه 
سبيلا) است كه به نحو فعل حدوث و حصول استطاعت آمده است و حدوثش براى فعليت وجوب و بقاى آن مادام قادراً كافى 


است 


لهذا اكر عمداً استطاعت مالى خود را در سال بعد از بين ببرد ويا در همان سالء لازم است متسكعاً به حج برود و اين همان 
لل ). 


ص: عردم 


-١‏ مستمسكك العروه الوثقى» السيد محسن الطباطبائى الحكيم» ج4) ص هع. 


دليل دوم: 


تمسكك به روايات خاصه است كه به لسانهاى مختلف آمده است و از آنها مى شود استفاده كرد كسى كه مستطيع شود و 
عمداً به حج نرود يا اهمال و تفويت كند حتى اكر از استطاعت خارج شود حج بر او مستقر شده است و مى توان اين روايات 


رابه سه دسته تقسيم كرد. 
دسته اول: 


تمسكك به روايات تسويف است كه مى كويد هر كه حج را از سال استطاعتء تسويف و تأخير بياندازد شريعتى مهم از شرايع 
را تركك كرده است و يهودى يا مسيحى از دنيا مى رود و كور محشور مى شود كه اين روايات مطلق هستند و جايى كه بعد از 
تسويف مال داشته باشد و باز هم به حج نرود ويا كسى كه استطاعت را از دست بدهد هر دو را شامل مى شود و معناى اين 
اطلاق استقرار حج است يس از حدوث استطاعت در يكسال از سنين حج و جه بعد از آن سال مستطيع باقى بماند و جه باقى 


نماند اطلاق اين روايت آن را مى كيرد و مى كويد تا حج را بجا نياورد تركك شريعتى از شرايع اسلام نموده است . 


اشكال: 


ممكن است كسى بكويد آنجه كه مفاد اين روايات است اين است كه اككر كسى حج نرود و تركث كرد تا از دنيا برود شريعتى 
مهم را تركك كرده است اما اين به جه نحوى بوده است آيا به اين جهت است كه همان وجوب در سال حدوث استطاعت را 
عصيان كرده است و يا واجب و وجوب مستقر و مستمرى را عصيان نموده كه بر هيج يكك دلالت ندارد و با هر دو مى سازد 
يس نمى توان از اين روايات بقاء و استقرار وجوب حج را در جايى كه استطاعت زايل شده استفاده نمود جون بنابر سقوط 
وجوب بعد از زوال استطاعت كه نسبت به تارك عمدى» سقوط عصيانى است باز هم تكليف حج را تركك كرده است كه 
يكى از شرايع اسلام است و اين روايات درمقام بيان اين جهت نيست بلكه فقط مى كويد وجوب حج بعد از فعلى شدن فورى 
است و قابل تسويف نيست و اككر تسويف كرد و به تركك حج منجر كشت يكى از اركان عظيم دين اسلام و شرايع آن را 
تركك كرده است كه عذاب كفار را دارد و اين با عدم استقرار هم مى سازد. 


ص: را 


ياسخ اشكال: 


ياسخ اين اشكال آن است كه ظاهر لسان روايات مذكور اين است كه يس از حصول استطاعت, مكلف نبايد حج را به تأخير 
بياندازد جه استطاعتش باقى بماند و جه باقى نماند و اكر تسويف او منجر شود به تركك اصل حج در اين صورت شريعت 
عظيم اسلام را تركك كرده است كه اككر تركك نمى كرد آن را انجام مى داد و ديكر تركك شريعت اسلام نبود خصوصا اين 


وو 


تعبير كه در صحيحه حلبى آمده است (إذَا قَدَرَ الرَجُلُ عَلَى مَا يحي به نمت دَقَعَ َلك وَ لَهِسَ لَهُ شْعْلٌ يَعْذِرُْ به فَقَد ترك شَرِيعَة 
مِنْ شَرَائع الْإسْلّام الْحَدِيتَ).( (1) ) كه مى خواهد بكويد بعد از استطاعت حج را به تاخير نياندازد و دفع نكند جه استطاعت 
فال ياقى انل و عدم نان :عاط 4 | كر وم كز و )قجام لاد كروك انلام درا لوكت كردن سبق واارن نعيداقة نضا الشقراويو 
بقاى وجوب حج بر كسى است كه عمداً و بدون عذر تسويف كرده وحج را تفويت نموده و تا انجام ندهد از آن عذاب 
عظيم در امان نخواهد بود كه لازمه آن عرفاً بقاى وجوب حجه الاسلام بر او است تا اين كه انجام بدهد يس استفاده استقرار 


ترك عمدى حج در سال استطاعت 95/4/١١‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

ص: 5 

-١‏ وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج١١2‏ ص 8 أبواب وجوب الحج وشرائطه. باب ع ط آل البيت. 

(لو توقف إدراكك الحج بعد حصول الاستطاعه على مقدمات من السفر و تهيئه أسبابه وجب المبادره إلى إتيانها ...)100 ) 


بحث در ادله استقرار حج بر مستطيعى بود كه عمداً حج را تركك كرده است و عرض شد از كلمات فقها مى توان دو دليل بر 
اين حكم استفاده كرد كه 


دليل اول: 

)١‏ ظهور يا اطلاق آ.يه وجوب حج و روايات تفسير استطاعت بر اين كه حدوث استطاعت براى فعليت وجوب حج كافى است. 
دليل دوم: 

؟) روايات خاصه بود كه به سه دسته از روايات استدلال شده است. 


دسته اول: 


روفاك #فريت يون كدويس :نور كات يه نينا اسقناد > اد رونو 08ت بعك يشابك اند كرو االكزاره حسفة از 


روايات بر استقرار تمام است و جايى كه شخص مستطيع عمداً حج را تركك كرده باشد حج بر او مستقر شده و بايد به حج 
برود ولو متسكعا . 


دسته دوم: 


رواياتى است كه صاحب جواهر(رحمه الله)( (7) ) به آنها استدلال كرده است كه دلالت دارد براين كه اكر حج بر مستطيع 
فعلى شود مانند دَينْ است كه اين دين بر ذمه اش باقى مى ماند و بايد انجام دهد و حتى بعد از فوتش از اصل تركه وى خارج 


مى شود واين دسته؛ روايات معتبر متعددى دارد 
روايت اول : 


ص: لذرنا 


١-العروه‏ الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» جك ص 68١94‏ ط.ج 
"- جواهر الكلام؛ الشيخ محمد حسن النجفى الجواهرى» ج7١‏ ص /19. 


(مُحَمَدُ ين يَعْضُوبَ عَنْ عَلِى بن إِبْرَاهِيم عَنْ أببه عن ابن أبى عُمَثِر عَنْ مُكراويَة بن عَمَار عَنْ أبى عَدِدِ اللّه(عليه السلام)فى رَجُل 
را رع ني لقان ناك بور حي و الور ولاو ارايو ا لاا يج تون ان 
مَاتَ وَ لَمْ يوج عسيجة الإشلام وَ لَمْ يثك إِنَا هدر تََقَهِ الْحَمُولَه وَلَهُ وَرَنَهُ فَهُعْ أحق ما ترك فَإِنْ شَاءُوا أكلُوا وَ إِنْ شَاءُوا حَبجُوا 


عَنْه).021) 


دراد جا ا ا سي ري ا 
وصيت كرده باشد از ثلث مالش خارج مى شود نه از اصل تركه. 

روايت دوم: 

لخديل : ْنُ على بن الْحس : ين بِإِشْبَادِءِ عَنْ ححارث راع الما طِ أَنَّهُ شيْلَ أَبُو عَنِدٍ اللّهو(عليه السلام) عَنْ رَجل أَوْصَى بِحَصه كََالَ إن 
كالاشورة رود لا عام كني ونرعك ون قال تشعة تبن رق الات)(4ه) ووريرس ازورانات أبن ضف 


تعبير به (يقضى عنه) آمده است كه دلالت دارد بربقاى حج بر ذمه مستطيع در زمان حياتش مانند: 


ص: دا 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١2‏ ص اال أبواب وجوب الحج وشرائطه. باب 560 ط آل البيت: 
"- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١2‏ ص اال أبواب وجوب الحج وشرائطه. باب 760 ط آل الس 


- 
- 5و ع 


0 ن الْحسَيْن ء عن النَضْرِ عَنْ عَاصِم عَنْ مُحَمَّدِ بْن مثلم قا قَالَ: سَأَنْتٌ أَبا 


١-روايت‏ محمد بن مسلم (وَ بِإِش ماده عَنْ 


جَعْمَر(عليه السلام)حَنْ رَجُل مَاتٌ وَ لَمْ بَحَجّ حص | 59 5 


ا 0 الالاص اياي ا يُقَضَى عَن الوّجُلٍ 


معنى تعبير الدين واجبء و تعبير يقضى عنه: 


وساف د بن تعابير (الدَّيْن الْوَاجب)و (يُقْضَّى عَنه) اين است كه حجه الاسلام بر ذمه اقن ياقن تن مانت وعايد اذا كندب عكر 


خودش ادا نكرده است بايد از صلب مالش واز تركه اش خارج شود واين تعبير اطلاق دارد و شامل كسى هم كه در زمان 
حياتش استطاعت مالى از او رفع شده است مى كردد. 


روايت سوم: 


ا ا عَنٍ الْحََنِ بْنِ مخبوب عَنْ عَلِيٌ بن ثاب عَنْ ضُرَيْس الْكتَاسِى قَالَ: سَألْت 
جخفر عليه البداقم )كن جل عليه حبجة لكام نَدَوَ ترا فى كر ليبن به ون إلى هكه- قات الى ددر ِل أ يع 
د اس و ل ل ا 


- 
رمو 


ومن درو قد وَهَى ِو إن ل يكن ترك مَانابقَدرٍ ما يتوج به حئجة الإ نرلام حجٌ عَنْهُ بما يرك وَ بَحجُ عَنْهُ وَلِيهُ حب 
النَذْرِ نما هُوَ مِثْلَ دين عَلَئِه)( 800 ) مى فرمايد اكر تركه اش به حدى نبود كه هم وفاى به نذر كند و هم براى حجه الاسلام 


ص: ع 
-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١2‏ ص "لال أبواب وجوب الحج وشرائطه. باب 7/1 ط آل البيت: 


"- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١2‏ ص "لال أبواب وجوب الحج وشرائطه. باب/7 ط آل الست 
''- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١2‏ ص #لا0 أبواب وجوب الحج وشرائطه. باب 59 ط آل السة: 


اين روايات ذكر شده مجموعه اى از احاديثى است كه حج را به عنوان دين بر ذمه قرار داده است و كفته است حجه الاسلام 
بر ذمه او است «عليه حجه الاسلام» يعنى كسى كه حجه الاسلام را انجام نداده اين» به منزله دين مى ماند كه يا بايد در زمان 
كه حجه الاسلام بر او واجب شده وليكن به حج نرفته و تركك كرده است و استطاعت او هم باقى نمانده» نيز مى كردد و اين 


كه اين شغل ذمه و استقرار نه تنها در زمان حياتش است بلكه تا بعد از موتش هم باقى مانده و به منزله دين است. 
اشكال: 


ممكن است اشكال شود كه اين روايات براى ما نافع نيست زيرا كه ناظر به اين است كه كسى كه در زمان حياتش بر او حج 
مستقر شده است و بميرد» حج از اصل تركه است خارج مى شود و به منزله دين است و اما آيا اين استقرار در زمان حيات 


مشروط به بقاى استطاعتش هست يا خير؟ از اين نظر اطلاق ندارد زيرا كه از اين جهت در مقام بيان نمى باشد. 
ياسخ اشكال: 


ظاهر عرفى اين روايات اشتغال ذمه ميت از زمان حياتش است كه اين همان استقرار حج بر او است حتى اكر استطاعت ماليش 
باقى نمانده باشد زيرا كه معيار مديون بودن را نفس تركك حجه الاسلام - كه بر او واجب شده - قرار داده است بلكه رواياتى 
كه مى كويد: لا-زم است هزينه حج از تركه؛ به هر اندازه اى كه باشد خارج شود واين» شامل مواردى هم كه آن تركه به 
اندازه مؤنه آن شخص در زمان حياتش است نه بيشتر - كه اين مقدار كمتر از استطاعت مالى در زمان حيات است - مى 
كردد و بازهم اين شخصء مديون به حج بوده وازاصل تركه خارج مى شود واين بدان معناست كه بقاء استطاعت مالى تا 
زمان مركك در استقرار حج شرط نمى باشد بنابراين دلالت اين دسته از روايت بر استقرار حج يس از استطاعت حتى اكر در 
سال بعد استطاعت رفع شود روشن است و تشكيكك در اين اطلاق بيجاست. 


ص: 6 


دسته سوم: 


رواياتى است كه برخى از علماء مثل مرحوم آقاى خويى(رحمه الله)( (1) ) در مسائل آينده به آنها استدلال نموده است و آن 


روايات حج بذلى است كه اكر كسىء ديككرى را به رفتن به حج دعوت كرد و خواست او را با خود ببرد» نمى تواند امتناع 
كند و نرود كه روايات متعدد و صحيح السندى در اين دسته است مثل: 


مثال: 


- 


١‏ معو بي ادس لى سبوا سني داك في تنيت فك قال: : فَإِنْ كان دَعَاه قَومٌ 
بضفة ا (أن يغرغ) و أو على جشار أخدع أض)31) 


يَسَعَْةُ | أنْ 
5 0 د ل ار د ل 


- 


بغيلة الح ولك يفخ 0 ال ل اا 


١‏ - صحيحه حلبى (مُحَمَدٌ : ْنُ يعْصُوب عَنْ عَلِىٌّ بن انافرع امت غوااد أبى عُمَثر عَنْ ماد بن عُنْكانَ ءِ عن الْحَلَبِيَ عَنْ أبى 


ف الوه ار رد ا مده قا اكخيا بئ ذلك أو يمن ؛ دين دباقدم 
جدع أَبثر 


ذاكأنة يتن و أو ين على عار أجد 


ص: ا 


.27 موسوعه الامام الخويىء السيد ابوالقاسم الخوئى» ج27 ص‎ -١ 

-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١1»‏ ص :05 أبواب وجوب الحج وشرائطه؛ باب 03٠١‏ ط آل البيت. 
“- وسائل الشيعه. شيخ حر عاملى» ج١١.‏ ص 50-79 أبواب وجوب الحج وشرائطه؛ باب 0٠١‏ ط آل البيت. 
- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١.‏ ص 51-50, أبواب وجوب الحج وشرائطه؛ باب ٠١‏ ط آل البيت. 


امام(عليه السلام)در اين روايات مى فرمايد شخصى كه دعوت به حج رفتن مى شود حق ندارد كه قبول نكند و خجالت بكشد 


ودر برخى ازاين روايات اين كونه تعبير كرده اند كه اكر رد كرده (لما يس حُهُ) مانند صحيحه معاويه كه فرمود (فَاسْتَحا فَلمْ 
يَفْعَلْ فَإِنهُ لَا يس جه إِنَا (أَنْ يَخْرْج) كه كفته شده است مقصود از استحيا نرفتن با آنها است كه در صحيحه به آن تصريح شده 
است (قَلَمْ يَفعل) و اين قرينه است بر اين كه مقصود از رفتن به حج حتى بر حمار اجدع و ابتر رفتن يس از استقرار است جرا 
كه حج بذلى را تركك كرده و با آنها نرفته بنابراين حج بر او مستقر شده و بايد خودش - ولو متسعحعا - بر حمار دم بريده و يا 
كوش بريده برود نه اين كه بايد با آنها بر حمار اجدع و ابتر برود كه اين بر خلاف شأن است كه حفظ شان در استطاعت مالى 


ولى اين استظهار محل تأمل است بلكه اين روايات و حتى صحيحه معاويه بن عمار مى خواهد بككويد كه (لَا يسح إلا أَنْ 
يَحْرّحَ) يعنى نمى تواند رد كند و بايد حتما خارج شود كرجه دعوت او برااجمار أجدع أبر) باشد زيرا كه مقصود از خروجء 
همان دعوت به خروج به حج است كه در كلام فرض شده است نه خروج ديكر و اصلاً اكر مقصود استقرار حج در سال ديكر 
ويا رفتن مستقل از مال خودش بود لازم بود به آن اشاره مى شد بلكه اين روايات ناظر به همان دعوت به حج است كه بايد 
فول كنك 


١/ ص:‎ 


ادله نفى عسر و حرج به وسيله مشقت هاى حج تخصيص مى خورد: 


خجالت و امثال آن مائع از مستطيع شدن نمى كردد و خجالت؛ عسر و حرج نمى شود بلكه رفتن به حج با (حمار أَجْدَع أَر) و 
اينكه مقدارى از راه را يياده بروند و مقدارى را هم سواره؛ درآن زمانها عسر و حرج محسوب نمى شده و در برخى از روايات 
آمده است كه اكثر مردم در آن ازمنه يياده به حج مى رفتند و در همين راستا نقل كرده اند حضرت امام حسن مجتبى (عليه 
السلام) بيست مرتبه با ياى بياده از مدينه به حج مشرف شده اند و اصللا جنين مشقت هايى و يا تركك تشخصها و شؤنات از 


لوازم حج و مناسكك آن است و مانند وجوب جهاد بحكم اخص است وادله نفى عسر و حرج را تخصيص مى زند. 


0 


دعوت كننده بر او ويا تحقير شدنء مانع از استطاعت مى شود ليكن ج: جنين امرى در اين روايات فرض نشده است. 


بنايراد بن ظاهر اين روايات همان وجوب خروج با بذل كننده ودعوت كننده است و با بذل هم استطاعت كه موضوع وجوب 


حجه الاسلام است محقق مى شود و اما اكر نرفت بر ذمه او مستقر مى شود ويا نه به هيج وجه مد نظر اين روايات نمى باشد و 
معناى جمله (فإِنْ كَانَ دَعَاه قوم أَنْ بُحيُجوه فَاسيَحا قلع يَفْعَل فَإِنهُ ا دي إِنَا (أَنْ يَخْرَج) و لو عَلَى مار أجْ دح أثثر 1 () 
ابق اسك كه باند با آنها خارج ,شود و الها بعد آن ساكت اسك بسن :تمن قوان بهءابن رويك اسغدلال كرد البته همان دو وسله 
اول و دوم براى ما كافى اسث و اصل استقرار حجج بر مستطيعى كه تركك كرده ثابت مى شود. 


ص: كردا 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١:‏ ص :5*؛ أبواب وجوب الحج وشرائطه؛ باب ٠١‏ ط آل البيت. 


دايره شمول دلايل وجوب حج بر مستطيعى كه حج را تركك كرده تا جه اندازه است: 


حال بحث اين است كه اين دو دليل جقدر اطلاق دارد كه قدر متيقن آنها جايى است كه عمداً به حج نرود يا اهمال و تقصير 
كند تاحج ترك شود أما آيااين جا راهم در بر مى كيرد و هر جا مكلفء مستطيع شود و حج فعلى كردد جه نرفتنش 
عصيانى و به جهت ترك عمدى باشد و جه معذور باشد جون كه داراى استطاعت بوده» حج بر او مستقر خواهد شد هر جند 
در سالهاى آينده استطاعتش رفع شود كه مشهور و مرحوم سيد(رحمه الله) اين اطلاق را فهميده اند ولذا كفته اند اكر با قافله 
اول نرفت و مطمئن بود كه با دومى حج را دركك مى كند ولى اتفاقا نرسيد جون استطاعت او فعلى بود مشمول اطلاق دو دليل 
خواهد بود و بايد بعداً به حج برود حتى اكر استطاعت مالى هم نداشته باشد و برخى هم اين اطلاق را از روايات استفاده 
نكرده اند و كفته اند كه اين روايات شامل جايى نمى شود كه با عذر شرعى حج را به تأخير بياندازد واين بحث منشا اختلاف 


شك هاسنت 


بحث وجوب حج بر كسى كه استطاعت بر او مستقر شده؛ در مواردى غير از تركك حج بعد از علم به استطاعت نيز جارى مى 


شود: 


اين بحثء يكك بحث سيالى است و در موارد و مسائل ديكرى هم مى آيد مثلا اكر شكك و ترديد در اصل مستطيع شدن باشد 
وبه حج نرفت و بعد روشن شد كه مالش كافى بوده است اينجا حج بر او مستقر شده است اكرجه معذور هم بوده باشد 
جنانجه در مسئله (10؟) خواهد آمد كه در آنجا مرحوم سيد(رحمه الله)همين فتوا را داده است و در آنجا هم عين فتواى مطلق 
اينجا را مطرح كرده است يا مثلاً كسى فكر كرده است وجوب حج فورى نيست و موسع است و مى تواند آن را به تاخير 
بياندازد و يا اصل وجوب حج را نمى داند و بعد بفهمد كه حج بر او واجب و يا فورى بوده است در اين جا هم حج براو 


تقر مى شود يس اكر اطلاق را قبول كرديم در همه اين قبيل موارد بايد قائل به استقرار حج بشويم . 


ص: اخردا 


تفاوت ما نحن فيه با مسئله 74/كتاب الحج /عبادات /فقه 4/14./ 418 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: تفاوت ما نحن فيه با مسئله 0؟/كتاب الحج/عبادات افقه 
(لو توقف إدراكك الحج بعد حصول الاستطاعه على مقدمات من السفر و تهيئه أسبابه وجب المبادره إلى إتيانها ...) )١(‏ 


بحث در اين بود كه آيا اكر مستطيع» حج و خروج خودش را به تاخير بباندازد و مثلا از كاروان اول و يا يرواز اول عقب ماند 
حالا جه وثوق ويا علم به اين داشته باشد كه مى تواند با كاروان دوم به حج برود و جه شكك داشته باشد مرحوم سيد(رحمه 
الله)در اينجا فرمود مطلقا اكر با قافله دوم نرسيد جون تاخير انداخته است حج بر او مستقر مى شود و عرض شد اين بحث منوط 
به اين است كه ملا-حظه كنيم كه از روايات و همجنين آيه حج جه استفاده اى مى توان كردم آيا مى شود اطلااقى را كه 
مرحوم سيد(رحمه الله) يا مشهور كفته اند از آنها استفاده كرد يا مخصوص جايى است كه عمدا به حج نرفته باشد يا تفريط و 
تقصير در تاخير كرده باشد و اما اكر تقصيرى نبوده و به وظيفه عمل كرده است و بككُوييم حتى اككر از ادراكك حج باقى بماند 
جناجه استطاعت او تا سال ديكر باقى باشد بايد به حج برود و اكر استطاعت باقى نباشد حج بر او مستقر نشده است. 


اشاره به شباهت اين مسثله و مسثله 0 


عرض شد اين بحث عام و سيالى است و در مسئله 10( (؟) ) هم كه در مورد جهل به استطاعت و يا غفلت از وجوب حج 
است اين اختلاف وجود دارد و در آن جا هم مرحوم سيد(رحمه الله)مى فرمايد حج بر او مطلقا مستقر مى شود جه غافل باشد 
وجه جاهل و جهلش هم جه تقصيرى باشد و جه قصورى .ء و ايشان در هر دو مسثله - هم دراين مسئله و هم در مسئله 576 - 
قائل به اطلاق استقرار حج شدند 


١ ص:‎ 

.755 عروه الوثقى(ط.ج).؛ سيد محمد كاظم طباطبائى يزدى» جك ص‎ -١ 
.782 عروه الوثقى(ط.ج). سيد محمد كاظم طباطبائى يزدى» جك ص‎ 7 
دليل استقرار جح‎ 


معذور بوده باشد و عمل به معذوريت و حكم ظاهرىء رافع حكم واقعى نيست و اين واقعا مكلف بوده است و همين» موضوع 
استقرار مى شود و برخى هم مخالفت كرده اند. 


اشكال آقاى خويى: 


مرحوم آقاى خويى(رحمه الله) دراين مسثله ماء بر اين اطلاق كلام مرحوم سيد( رحمه الله)اشكال كرده اند و فرموده اند ما در 
متن دليلى بر وجوب استقرار حج نداريم جز روايات متفرقه و خاصه كه اين روايات اينجا را شامل نيست و ايشان دو دسته از 
روايات را ذكر مى كند 


دسته اول از روايات: 


يكى همان روايات تسويف است و ديكرى هم روايات دين بودن حج كه صاحب جواهر(رحمه الله)به آنها تمسكك كرده است 
و ايشان مى فرمايد كه هر دو شامل كسى كه به وظيفه خودش عمل كرده استء نمى شودمٌ اما روايت تسويف جون كه ناظر به 
كسى است كه بدون عذر اهمال و تسويف كرده است زيرا كه در آن روايات عنوان تسويف يا تأخير بدون عذر ذكر شده 
است و همجنين كفته شده است كه در روز قيامت اعمى محشور مى شود و يا يهودى و نصرانى از دنيا مى رود ويا شريعت 
اسلام را مخالفت كرده كه همه اينها براى كسى است كه در تأخير انداختن رفتن به حج معذور نباشد يس اين دسته اطلاق 
ندارد تا شخصى كه به وظيفه فعلى خودش عمل كرده و معذور است مشمول آن روايات كردد بنابراين شامل اين جا نمى 


شود. 


١١ ص:‎ 


دسته دوم از روايات: 


مرحوم صاحب جواهر(رحمه الله) به آنها استناد كرده بودند - نيز قابل استناد نيست جون موردش جايى است كه فرض شده 
روايات ديكر ناظر به اين جهت نيست تا به اطلاقش نسبت به قادر معذور تمسكك كنيم. 


نقيض: 

سبس نقضى هم بر مشهور وارد مى كنند كه لازمه اين مطلب شما اين است كه اككر با كاروان اول برود و تاخير هم نياندازد و 
فورى اقدام كرده باشد و اتفاقا به سببى از اسباب نتواند به مكه برسد كه اكر اين رفتن را تاخير مى انداخت و با قافله دوم مى 
رفت به مكه مى رسيد دراين صورت بايد طبق فرمايش ايشان بكُوييم كه حج براو مستقر مى شود زيرا كه واقعاً قادر و 
مستطيع بوده است هر جند به وظيفه اش كه خروج با اولين قافله باشد عمل كرده است ولى بعيد است كه كسى به اين مطلب 
ملتزم شود و با اين كه همانكونه كه ايشان مى كويد اينجا هم واقعا قادر بوده است. 


البته مرحوم آقاى خويى(رحمه الله) وقتى كه به مسئله 0" مى رسد - مسأله جهل به استطاعت - كه در آن مسئله مرحوم 
سيد( رحمه الله)اين اطلاق را بيان مى كند و مى فرمايد در همه صور حج مستقر است اين مطلب مرحوم سيد(رحمه الله) را قبول 
كرقة اكز سو دو هو زفقي كه تكلتت:اوافما فعلى كانه مانو كيك عانا: امك و عق نيلك كدهو ان فووت وانها 
تكليف ندارد ويا كسى كه به عدم استطاعت اعتقاد داشته باشد 


١5 ص:‎ 


تفاوت جهل مركب و بسيط در نظر آقاى خويى: 


ايشان جهل مركب را رافع تكليف مى داند ولى در جايى كه جهل بسيط باشد و يا غفلتش تقصيرى بوده نه قصورى» مى 
فرمايد اين كونه موارد رافع تكليف واقعى نيست هر جند معذور است لذا اكر اصل عدم استطاعت و يا برائت جارى كرده 


است و بعد معلوم شده كه مستطيع بوده است اينجا فتواى ماتن را قبول كرده است كه حج مستقر مى شود بر خلاف اين جا 
تهافت ميان دو قول: 


بحسب ظاهر تهافتى ميان اين دو هست همجنين در مناسكك هم عبارتشان استقرار مطلق است و عين مطلب مرحوم سيد(رحمه 
اللهكرا بيان كرده است كه متن آن به اين صورت است (و لكن اتفق انه لم يتمكن من المسيرء أو انه لم يدرك الحج بسبب 
التأخير استقر عليه الحج, و ان كان معذورا فى تأخيره)( () ) 


حال بايد ببينيم كه آيا اين دو اشكال را كه ايشان بر مرحوم سيد(رحمه الله) ايراد كرده است وارد است يا خير؟ يكك اشكال 


نقضى و ديكر اين كه روايات استقرار اطلاق ندارد 
جواب به اشكال نقضى: 


اشكال نقضى وارد نيست زيرا كسى كه حدوث واقعى قدرت و استطاعت را كافى مى داند شايد به اين نقض هم عمل كند كه 


جواب به اشكال حلى: 


تركك كرده و مكلف نيز به وظيفه ظاهريش عمل كرده استء اطلاق ندارد - قابل دفع است زيرا كه : 


ص: وها 


-١‏ مناسكك الحجء سيد أبوالقاسم خوئى» ص4. 


اولا: 


دليل بر استقرار منحصر نبود به روايات خاصه بلكه مقتضاى اطلاق آيه وجوب حج و روايات استطاعت هم كفايت حدوثى بود 


م 
6 


روايات خاصه هم هر جند دسته اول آنها كه موضوعش تسويف است و معنايش اين است كه تأخير و عقب انداختن تقصيرى 
است شامل كسى كه به وظيفه اش عمل نموده است» نمى شود مخصوصاً اين كه در آنها عذاب و عقوبت الهى هم ذكر شده 


أشنت : 
روايات دسته دوم: 


ولى روايات دسته دوم اطلاق داشته و شامل مستطيع واقعى - هر جند كه ظاهراً معذور باشد - مى شود و اين كه ايشان فرموده 
است اين روايات ناظر به كسى است كه اصل حج بر او مستقر شده و سيس از دنيا رفته است يعنى در مقام بيان خروج از تركه 


ياسخ: 
قبلاً جواب داديم به اين كه اطلاق اين روايات شامل كسى كه استطاعت ماليش قبل از فوت زائل شده نيز مى شود ولو اين كه 
جهلا در زمان استطاعت به مكه نرفته باشد يعنى ظاهرش اين است كه اككر اصل وجوب حج بر او ثابت شده باشد جه به اهمال 


خارج شود واين روايات اطلاق دارد 


بنابراين هر دو دليل ذكر شده كسى را كه واقعاً مستطيع شده است شامل مى شود حتى اكر ظاهراً بر او منجز نيست به سبب 
جهل و ياغيره ولهذا خود ايشان نيز در مسئله جهل قصورى به استطاعت - مسأله ١0‏ كه در آينده خواهد آمد - قائل به 
استقرار حج شده است. بنابراين تشكيكك در اطلاق ادله نسبت به كسى كه ظاهراً معذور است وليكن واقعاً مستطيع است 
درست نيست و اين اطلاق تمام است و جنين شخصىء هم مشمول اطلاق آيه حج است و هم روايات دسته دوم - كه روايت 
دين بودن حجه الاسلام است - ولذا ايشان هم در مسئله 10 اشكال نكرده است هر جند كه كفته مى شود كه بايد در اين جا 


هم در اين اطلاق هم اشكال نمى كرد . 


ص: ع1 


تفاوت دو مساله: ليكن صحيح آن است كه ميان دو مسأله فرق است, يعنى در جايى كه مكلف نسبت به وجوب يا فوريت 
حج ويا حدوث استطاعت جاهل باشد حتى در مورد جهل قصورى فضلا از جهل تقصيرى كه اين كونه موارد مشمول اطلاق 
آيه وجوب حج بر مستطيع واقعى و همجنين روايات دين مى كردد كر جه از نظر حكم ظاهرى برائت جارى كند زيرا كه 
حكم ظاهرى رافع استطاعت واقعى و يا حكم واقعى وجوب حج نيست ولذا در آنجا فرمايش مرحوم ماتن(رحمه الله)درست 
است اما در اينجا فوت حج به جهت جهل به حكم يا موضوع نبوده است بلكه به جهت اقدام بر انجام حج و عمل كردن به 
وظيفه بوده است كه با آن اقدام داراى علم يا اطمينان به دركك حج بوده فلذا اقدام نموده است وليكن امرى خارج از اختيارش 


مانع از ادراكك حجش شده است و مطلبء در اينجا فرق مى كند 
دليل تفاوت: 


زيرا كه دراين جا نرسيدنش به حج و تركك حجش به جهت اصل نرفتن و جهل به اصل وجوب حج نيست بلكه در اين جا 
نسبت به رفتن به حج اقدام كرده و طبق معمول و متعارف اوثق الطرق و يا يكى از طريقهاى متساوى الوثوق را اختيار كرده 
وليكن او را از ادراكك حج منع كرده اند و اين عرفاً به معناى عدم استطاعت واقعى است و عرفاً كفته مى شود كه واقعاً اين 
شخص قادر نبوده است و مثل قادر واقعى نيست كه عرفاً هم مستطيع بوده است ولى نمى دانسته مستطيع است 


نظر عرف: 


اين كه در ما نحن فيه اكر با قافله ديكرى مى رفته حج را دركك مى كرده است و عرفاً يكك استطاعت تعليقى است نه استطاعت 
فعلى و عرف مى كويد اين شخص به مكه رفت ولى مصدود و يا ممنوع شد و حج براى جنين شخصى مقدور نشده لذا عرف 
در اين جا اينكونه دقت عقلى نمى كند كه واقعا اكر به شكل ديكرى عمل مى كرد مستطيع و قادر بود بلكه اين را غير مستطيع 


١0 ص:‎ 


تفاوت عرفى: 

يس اين مسئله عرفا با مسئله 0" فرق مى كند اين جا كه مكلف متصدى شده است و به حج رفته لكن يكك مانع خارج از 
اختيارش مانع وى شده است عرفاً و واقعاً استطاعت صدق نمى كند ولذا روح تشكيكى كه ايشان در اينجا نموده است درست 
مى باشد كه در اينجا مستطيع و قادر بر حج حدوثاً هم صدق نمى كند و عرفا كفته نمى شود كه واقعا مستطيع و قادر بوده 
است ولى آن را تركك كرده است بلكه اين» عرفاً يكك استطاعت تعليقى است نه فعلى بخلااف جهل به حكم يا موضوع 
استطاعت كه در آنجا اصلل تصدى رفتن نكرده است بلكه در صورت شكك اصل برائت جارى كرده است و يا علم به عدم 


استطاعت و يا عدم فوريت داشته است و سيس استطاعت زائل شده است اين شخص عرفا هم واقعا استطاعت داشته است. 


بنابراين اطلاق نسبت به موارد جهل به حكم كبروياً ويا صغروياً درست است ليكن نسبت به محل كلام تمام نيست و در اينجا 
كر طبق وظيفه : نسبت به رفتن به حج اقدام كرده است و با مانع خارج از اختيارش برخورد كند موضوع ا ستطاعت فعلى منتفي 
شده است و اين تفصيل صحيح است و تناقضى در آن نيست. 


تعبير ساير علماء: 


برخى از آقايان در اينجا تعبير ديكرى كرده اند كه وقتى شارع در نرفتن به حج ترخيص ظاهرى بدهد اين به منزله اذن در 


واين جا هم اين اذن » با استقرار حج منافات دارد. 


ص: ع١‏ 


اشكال: 


اين بيان تمام نيست جون حكم ظاهرى به معناى اذن در اتلاف استطاعت نيست بلكه معنايش اين است جون مشكوكك است و 
جاهل بوده حكم واقعى منجز نيست و عقابى هم در بين نيست و در موارد موونه عيال اين عدم وجوبء از جهت اذن در 
صرف آن مال نيست بلكه بدان جهت است كه اين شخص اصلا مستطيع نيست زيرا كه روايات تفسير استطاعت آمده بود كه 
مقصود از استطاعت مالى داشتن مالى است كه اضافه بر ضروريات باشد كه اكر مونه هاى لازم شخصى داشته باشد جنين 
شخصى داراى استطاعت نيست بخلاف اينجا كه استطاعت مالى مازاد بر مونه ها را داراست و واقعاً وجوب حج بر او فعلى 


است كه موضوع استقرار است و آن حكم ظاهرى رافع اين موضوع نمى باشد . 


بنابراين در كبراى مسئله ما يعنى كسى كه رفتن را به تأخير بياندازد به جهت علم و يا وثوق به ادراكك و يا اين كه با اولين قافله 
هم احتياط كرده و به مكه رفته وليكن اتفاقاً حج را دركك نكرده و ممنوع از حج شده باشد اين جنين مكلفى عرفاً استطاعت 
حدوثى هم نداشته است ولذا حج براو مستقر نخواهد بود حتى اكر جنانجه با قافله ديكرى مى رفت حج را دركك مى كرد بله» 
اكر تقصير كرده و بدون علم و يا اطمينان به تأخير انداخته باشد و يا با وجود قافله مطمئن با قافله اى كه مطمئن نبوده رفته باشد 


دراين صورت حج بر او مستقر خواهد بود. 
1 تتحرث اسعتتاوء 


اطلاق در اينجا آمده است كه اكر بعد كه به حج نرسيد و اموالش هم از بين رفت جنانجه برايش علم حاصل شود كه جنانجه 


با قافله اولى هم مى رفت باز هم به مكه نمى رسيد,ْ مى فرمايد در اين صورت حج براو مستقر نيست 


ص: /ا 1١‏ 


.755 عروه الوثقى(ط.ج)»؛ سيد محمد كاظم طباطبائى يزدى» جك ص‎ -١ 


دليل: 


دليل آن هم روشن است زيرا كه معنايش عدم قدرت بر حج على كل تقدير است يس مستطيع واقعى هم نبوده است و استقرار 
حج منوط به فعليت وجوب حج در سال اول است كه در اين فرض وجوب فعلى نيست و اصل اين استثناء روشن است ليكن 
بحث در مقدارش است زيرا كه در اين جاهم برخى حاشيه زده اند و فرموده اند (بل لا يحكم بالاستقرار إلا إذا تبيّن إدراكه لو 
سار معهم. (الكليايكانى). ( )١1(‏ ) يعنى حكم به استقرار نمى شود مكر اين كه علم بيدا كند كه اكر با آن قافله مى رفت حج را 
در تشم كرف 


نظر مرحوم كليايكانى: 


طبق فتواى صاحب حاشيه جايى كه مكلف در تاخير» معذور بوده است تا زمانى كه براى او علم حاصل نشود كه اكر با قافله 
اول مى رفت» مى رسيد باز هم برايش واجب نيست بر خلاف عبارت متن كه صورت شكك به اطلاق مستثى منه ملحق است 
يعنى حج بر او مستقر است تا وقتى كه معلوم شود جنانجه با قافله اول مى رفته بازهم به حج نمى رسيده و منشا اين دقت روشن 
است كه در فرض شككء در استطاعت واقعى شكك مى كند كه اصل مومّن را براى نفى استقرار جارى مى كند كه استصحاب 


عدم وجوب حج ويا برائت از آن است و با اين اصل مومّن فعليت وجوب حج و استقرار آن را نفى مى كند . 
اشكال احتمالى: 
ممك: أشنت كس بكويد كه اين شكك در قدرت بر حج بوده است و شكك در قدرت مجراى اصل احتياط است نه برائت . 


١/8 ص:‎ 


.755 عروه الوثقى(ط.ج)»؛ سيد محمد كاظم طباطبائى يزدى» ج'3ء ص‎ -١ 


ياسخ: 


ياسخ اين است كه شكك در قدرت بر امتثال و عمل مجراى احتياط است ولى در اينجا عمل را انجام داده است ليكن حج را 
دركك نكرده است يعنى براى حج رفتن اقدام كرده است ولى نرسيده و نمى خواهد به جهت شكك در قدرت امتثال عمل نكند 
تا كفته شود منجز است بلكه مى خواهد بعد از عدم امكام امتثال» اصل مومّن را براى نفى استقرار حج در سال آينده جارى 
كند كه ربطى به شكك در قدرت بر امتثال ندارد بلكه اين اصل مومّن استصحاب فعلى نشدن اصل وجوب حج در سال كذشته 
است كه داراى استطاعت مالى بوده است و اصل موضوعىء نافى موضوع استقرار حج است و مانند همه اصول موضوعى ديكر 
جارى است. 


اشكال احتمالى ذركر: 


ممكن است اشكال شود كه طبق اين بيان كسى كه رفتن به مكه را عمداً و تقصيراً هم تأخير بياندازد و حج را دركك نكند و 
شكك كند كه اكر با قافله اول به حج مى رفت و تاخير نمى انداخت و در اينجا هم ممكن بود كه حج را دركك نكند با زهم 
استصحاب مذكور در حق او جارى شده و استقرار حج نفى مى شود و اين را كسى ملتزم نمى شود. 

ياسخ: 

ياسخ آن به اين نحو است كه 


اولا: 


روانات سويت أن شدي رام كاه اجو ون وواتات )مد كرون اده ارود كداهر كليح ؟ كمال واقه باشب وتتصيرا بدو 
عذر حج را دفع كرده و به تاخير انداخته است مواخذ و معاقب است و اين حكم شرعى به استقرار حج بر او باقى است و مقدم 


١ ص:‎ 


م 
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استقرار در فرض تقصير با منجزيت عقلى هم ثابت مى شود زيرا كه استقرار حج» همان بقاى وجوب حج فعلى شده است كه 
به جامع حج است كه اككر در سال اول به جهت شكك در امكان دركك و قدرت بر امتثال بر او منجز شده باشد در سال بعد هم 
عقلاً لازم است آن را انجام دهد و الا محتمل است كه به جهت همان شكك در امتثال آن را تركك كرده باشد كه اين شكك 
منجز است بر خلااءف فرضى كه تقصير نكرده و شكك در امتثال منجز را در سال اول نداشته باشد كه اين احتمال را ندارد و 


استصحاب عدم فعليت وجوب در باره او جارى أسنية 


بنابراين حاشيه مذكور درست است و مرحوم سيد (رحمه الله) بيش از حد احتياط كرده است كه صورت شكك را به استقرار 
حج ملحق كرده است بلكه در صورت عدم تقصير و معذور بودن و علم به ادراكك حج اكر با قافله اول سفر مى كرد لازم است 
تا علم به فعليت وجوب حج حاصل شود و در صورت شكك » اصل نافى موضوع وجوب حج جارى است كه نافى استقرار 


است. 

شرايط وجوب حج /كتاب الحج /عبادات /فقه /ا٠/١٠/‏ 947 

0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: شرايط وجوب حج /كتاب الحج /عبادات افقه 


(فصل ١‏ فى شرائط وجوب حجه الإسلام و هى أمور: أحدها الكمال بالبلوغ و العقل فلا يجب على الصبى و إن كان مراهقا ولا 
على المجنون و إن كان أدواريا إذا لم يف دور إفاقته بإتيان تمام الأعمال ...)0100 ) 


در اين فصل» شرط اول را كمال از ناحيه بلوغ و عقل قرار داده است البته اينها دو شرط هستند ولى ايشان اين دو شرط را در 
بيكك عنوان جمع كرده است كه لازم است شخصء از حيث بلوغ كامل باشد و از نظر عقل هم مجنون نباشد حتى مى فرمايد 
اكر مجنون ادوارى بود به شرط اينكه زمان افاقه اش كافى نباشد كه اكر آن زمان براى انجام اعمال حج كافى بود و داراى 


استطاعت هم بود حج بر او واجب مى شود و الا واجب نيست دليل براين دو شرط جيست؟ 
ص: اله( 
١-العروه‏ الوثقى» سيك محمد كاظم طباطبائى يزدى» ج '" ص 606 ط.ج. 


دليل: 


اما نسبت به صبى,ْ عدم وجوب حج بر وى» هم از مسلمات فقهى و شايد از ضرورات دينى است بلكه صبى غير مميز قابل 
تكليف هم نيست و مميز هم كه قابل تكليف هست مشمول تكاليف الزاميه شرعى نيست بالضروره من الدين و همجنين سيره 
متشرعه هم بر همين است و علاوه بر آن مى توان به دو دسته از روايات نيز تمسكك كرد. 


دسته اول روايات: 


روايات عامه نفى تكاليف از صبى است كه در كل تكاليف مده است كه روايات متعددى و با السنه متفاوت است از قبيل 
لسان (رفع القلم عن الصبى حتى يحتلم) كه البته در سند اين حديث اشكال شده است وليكن مى توان كفت كه شايد صدور 
اين تعبير از ييامبر اكرم(صلى الله عليه وآله) و يا اميرالمؤمنين(عليه السلام) قطعى باشد به جهت كثرت ذكر آن در كتب فقهى 
وغير فقهى عامه و خاصه. 


ور 


(وَ فى الْخْصَالٍ عَنِ الْحَسَنِ بْنِ محمد السّكونى عَنِ الْحَضْرَمِى عَنْ إِبْرَاهِيمَ بْنِ أبى مُعَاوِيّة عَنْ أبيه عن الْأعْمَش عَنِ ابْنٍ طَبِيانَ قَالَ: 
أ عُمَو باثأه مشئُوئه كذ لت فأ يها كقَالَ على (عليه السلام) أ ما لمت أن اقلم مُه عَنْ اه عن الصْبى عت بمخقلم 3 
عَن المَجْنُونِ حَتَّى يفيقَ وَ عَن النَائِم حَنّى يَسْتّتتقظ).( (1) ) و قدر متيقين قلم در اين روايات قلم تكليف و الزام است و يا روايتى 
كه به لسان جرى قلم بر صبى بعد از احتلام و بلوغ آمده است كه در معتبره عمار ساباطى وارد شده است. 


ه قداصي 


(مُحَمّدُ بن الْحَسدر ن بِإشنَادِِ عَنْ محمد بن عَلِ بن مخروب عَنْ محمد بن الْحسين عَنْ أ خمرد بْن الحَسَن بْنِ عَلِىَ عَنْ عَمْرِو بْنِ 
000 عَنْ مَصٍِ َّقِ ْن دَق عَنْ عار اباي عَنْ أَبِى عبد عليه السلام) قَالَ: أله عن الام متى تَجبُ عل اصَلَه مال 
ذا أنَى عله تَلَاتَ عَشْرَه مره قن اكلم ِل ذلك فَقَاد وَجَبِث بت عَلَيه الصّلَاهُ وَ جَرى عَلَيِه اَم وَ الّحَارِيَهُ مِدْلُ ذلك إِنْ أَتَى لَهَا 


ثلاث عَشدة أوعتاطتك ككل ذلك لز سد جََتٌ جَِتْ عَلَتِهَا الصَّلَاةٌ وَ جَرَى عَلَيِهَا الْقَلّمُ)( (1) ) و يا رواياتى كه به لسان عدم كتابت 
سيئات بر اولاد مسلمين آمده است مانئند معتبره (طلحه بن زيد). 


ف اذا 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 3 ص 606 أبواب مقدمه العبادات» باب 06 طّ آل البيية: 
-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١2‏ ص 258 أبواب مقدمه العبادات» باب ط آل البيت. 


( متيل دن يَْضُوب عَنْ مُحَمَدِ زْنِ يَخيَى عَنْ أخمة بن مُحَمدِ بن عِيتدى عَنْ مُحَمّدٍ بْن يَحْتى عَنْ طَلْحَهَ بْنِ زد عَنْ أبى عَبدٍ 


اللدزغله 0 قَالَ: إن أَوْلَادَ افق مين 32 موس سُومُونَ عند الله 4 شَافْعٌ وَمُكََمُ َإذَا واه تتم عَشدة ة َيه كيت لهم الفنفتاث َإدَا 
لوا حلم كيبث عَلَبِهِمْ التئقات)( 10 ) 


بحث سندى در روايت: 


در مورد طلحه بن زيد بحث است وليكن معتبر است به شهادت شيخ بحرانى كه كتاب وى معتمد اصحاب است و نقل صفوان 
از وى و تعبير (كيبت لَهُمْ الْحسنَاتٌ فَإذَا بَلَعُوا الْحلَمَ كيب عَلَتهِمْ السيّئَّات) بدان معناست كه كناه بر آنها نوشته نمى شود تا بالغ 
شوند ,به اين معنا آنها مكلف به تكاليف الزامى نيستند يس اين دسته از روايات عامه؛ تكاليف الزامى را از صبى نفى مى 


دسته دوم روايات: 


مجموعه روايات خاصى است كه در خصوص باب حج آمده است و دلالت دارد برا ين كه حج بر صبى واجب نيست كر جه 
مستحب است مانند دو روايتى كه مرحوم سيد(رحمه الله) در ذيل به آنها اشاره مى كند. 


(محَمَكَ : يتوت عن ذه من أنحابًا عن سل بن ياد عن متغد بن اصن إن مون عن عبد اله بن بد الإخحصن 0 
يه 


١8 ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 3 ص 67 أنوات مقدمه العبادات» باب 06 طّ آل الببية: 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 2.1١‏ ص 5#؛ أبواب وجوب الحج وشرائطه؛ باب17, ط آل البيت. 


ادن ْنُ عَلِىٌ بن 3 لْحْسَيِنِ يِإِسْنَادِه عَنْ صَفْوَانَ عن إِسْحاقَ بن عقا قال: هالت اناه لْحسَن (عليه السلام) عَنِ ابْن عَشْرِ سِنِينَ يج 
قال عَليِهِ حبه الإشلام إذا اختلم وَ كذلكك الْجَارِيَهُ عَلتِهَا لحي إذا طمئت).(10)) 


مدلول روايت: 


الاسلام كه يكبار در تمام عمر واجب است بر صبى واجب نيست بلكه شرطش بلوغ است و اككر بالغ شد بايد حجه الاسلام را 


بجا آورد و آن حجى كه در زمان صبابت بجا آورده است مستحب است. 


بنابر اين مى توان با اين دو دسته از روايات وجوب حج بر صبى را نفى كرد مضافاً بر ضرورت و تسالم فقهى و سيره متشرعه 


روايات مخالف: 

دراين جا دو روايت وجود دارد كه كفته مى شود ممكن است بر خلاف مطلب فوق دلالت كند. 
روايت اول: 

بحث سندى روايت: 


يكى روايت حكم بن حكيم هست كه مرحوم صدوق(رحمه الله) به سند خود ازابان از حكم نقل مى كند كه مقصود از 


الحكمء حكم بن حكيم است و روايت ابان عن الحكم بن حكيم است كه مشابه آن در تهذيب آمده است كه شايد يك 


روايت بوده و تقطيع شده است البته در وسائل ابان بن حكم است كه اين اشتباه نساخ وسائل يا نسخه فقيه نزد صاحب وسائل 
است كه (عن) را به (ابن) تبديل كرده است زيرا كه عنوان (ابان بن حكم) نه در رجال موجود است و نه در كتب حديث » و 
ما به قرينه آن روايتى كه در تهذيب است مى فهميم كه مقصود ابان عن الحكم است و اين روايت معتبره است زيرا كه هم 
(حكم بن حكيم) موثق است و هم (ابان) منصرف به ابان بن عثمان است. 


ص: ؟8١‏ 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١2‏ ص 68-68 أبواب وجوب الحج وشرائطه.» باب 2١7‏ ط آل البيت: 


متن روايت: 


(وَ بِإسْنَادِهِ عَنْ أبَانِ الْحكم (ابان بن عن الحكم) قَالَ سَمِعْتٌ أبَا عَددِ اللّو(عليه السلام)يَقول الصّبى إِذَا دج به فَمَدْ قضَى به 
الْإِسْلَام حَنَّى يكبرَ وَ الْعَندٌ إِذَا حي به فَمَدْ قضَى َه الْإِسْلَام حَنَّى يَغْتّق)( (1) ). 


بيان مقصود روايت: 


در اين روايت آمده است (فَقَدْ قضَّى َه الْإسْلَام) هم نسبت به صبى و هم نسبت به عبد كه اين خلاف آنجه كفته شده است 
زلكن سو قر شروو اعدو ايك عباوط عم رار على لق لبان مقع إفوزو اله وروي اكت يدن مقاصووة | رف سيت 
كه آنها مكلف به حجه الاسلام هستند بلكه مى خواهد بككويد تا وقتى كه صبى بزركك نشده است و عبد عتق نشده است حج 
أنها مثل عه الاسلام ال نظ ثوابمى شود :به قزينه (تكى دكبر و ...::. على فق ) كه معلوع :فى شود وق ضنبى بز رك شلا و 
يا برده آزاد شد ديكر آن حجء حجه الاسلام آنها محسوب نمى شود يس اين يكك حجه الاسلام تنزيلى واز نظر ثواب است نه 


٠. حفيفى‎ 

روايت دوم: 

روايت ديكر صحيحه عبدالرحمان بن الحجاج است كه كفته مى شود حج را بر صغار و صبيان هم واجب مى كند. 

(وَ عَدِنْ عَلِيٌ بْن إِبْرَاهِيمَ عَنْ أبيه وَعَنْ مُحَمّدٍ بْن إِسْحَاعِيلَ عَن الْقَضْلى بْن شَاذَانَ جميعاً عن ابن أبى حُمَثِرِ عَنْ عَثابِ الرّحْمَنِ بْنِ 
الْحَصَاج قالَ: قلْتٌ لِأبى عَدِدٍ الله(عليه السلام) الْحدِحٌ عَلَى الْعَنِيَ وَ الْمَقِير قَقَالَ الْحدحٌ عَلَى النّاس جمِيعاً كبارهخ وَ صدَخَارِهِمْ فَمَنْ 
كاق له خَرَة عَدُّوة الله)3 ) 


١8 ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١2‏ ص 84 أبواب وجوب الحج وشرائطه. باب2 1 ط آل الستة: 
"- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. ج١١2‏ ص/17 أبواب وجوب الحج وشرائطه. باب 7 ط آل البيت. 


خدشه در روايت: 


حضرتاعليه السلام) در اين صحيحه مى فرمايد حج بر همه هست - هم كبار و هم صغار - مككر كسى كه عذرى داشته باشد 
لهذا اين روايت كه از نظر سند صحيحه است از دو نظر قابل خدشه است يكك ايراد اين است كه حج را بر صغار هم واجب 
كرده است يس در آنها بلوغ شرط نيست و بر صبى هم حج واجب مى شود و يكك ايراد ديكر هم اين است كه استطاعت را 
هم شرط ندانسته جون كه بر غنى و فقير هر دو حج را واجب كرده است . 


اما نسبت به صغار كه جهت اول از ايراد در اين روايت است ياسخ داده شده است كه مقصود از (النَّاس ججمِيعاً كبَارِهِئ وَ 
صِعَارِهِمْ) صغار به معناى صبى نيست بلكه مقصود صغار و كبار مكلفين است بقرينه اين كه صغار الناس در مقابل كبار الناس 
ذكر شده است كه عرفاً بر نوجوان بالغ و بالغه كه ده سال دارد صادق است علاوه بر اين كه در ارتكاز عامه مردم مخصوصاً 
در سابق » رفتن به مكه دشوار بوده است معمولا بز ركسالها به مكه مى رفتن نه نوجوانان و تازه به بلوغ رسيده ها و لهذا 
امام(عليه السلام) مى خواستند اين توهم را در ذهن سائل دفع كنند كه وجوب حج مخصوص به بزركسالان نيست و مكلفى 
كه صغير است و تازه به سن بلوغ رسيده است )١18(‏ سال يا )3١(‏ سال در دختران بايد به حج بروند واين نكته مى رساند كه 
معمولا حجاج در سنين بالا به حج مشرف مى شوند كه اين ملاكك و ميزان نيست و حج بر همه مستطيع شده كان است هر 


جند صغير يعنى نوجوان باشند . 


١66 ص:‎ 


نتيجه ياسخ ايراد: 


بنابر اين روايتء ناظر به صغير و كبير عرفى است مخصوصا در دختر كه زود به سن بلوغ مى رسد و هنوز صغير است عرفا و 


ياسخ ايراد دوم: 


ايراد دوم هم اين كونه جواب داده شده است كه اين روايت ناظر به وجوب كفايى است نه عينى به اين معنا كه نبايد حج 
عليه الحج) است نه از تعطل و عدم تعطل . 

جواب صحيح: 

جواب صحيح و بهتر اين است كه بككوييم ازاين جهت هم روايت ناظر به نفى ذهنيت سائل است كه سائل مى خواهد حج را 
به انسان هاى يولدار و غنى محدود كرده و اختصاص دهد با اين كه در وجوب حج غنا اخذ نشده بلكه استطاعت اخذ شده 
است كه فرق است بين غنا و استطاعت و فقير هم مى تواند مستطيع شود مخصوصاً با بذل يا اين كه منزلش نزديكك به مكه 
باشد فلذا امام (عليه السلام) با جمله (عَلَى النّاس ديعا نين جو هليه آنه شريفه كه در آن تعبير (لله على الناس) آمده اشاره 
كند به اين نحو كه هر كسى كه مشمول آن ناس در آيه است كه سبيل الى مكه داشته باشد بايد به حج برود جه فقير باشد جه 


غنى يس روايت مى خواهد از اين جهت هم شرطيت غنا را نفى كند و نمى خواهد شرط استطاعت را لغو كند . 


ص: 6 


شرط دوم: 
لم يف دور إفاقته بإتيان تمام الأعمال) 


در رابطه با آن بايد عرض كرد كه اكر جنون مطبق و دائمى باشد كه روشن است جنين شخصى مكلف به خطابات شرعى 
نمى باشد و خطابات متوجه او نيست و او مثل صبى غير مميز است كه مقتضى تكليف نسبت به آنها تمام نيست و اكر هم قابل 
اينجا هم تمسكك شده است 


نكته: 


البته در خصوص باب حج مجنون يعنى دسته دوم روايتى در اينجا نيامده است بلكه به همان دسته اول بر شرطيت عقل تمسكك 
شده است زيرا كه در همان حديث رفع القلم» مجنون هم ذكر شده است كه (رفع عنه القلم حتى يفيق) و همجنين در برخى از 
روايات آمده است مى فرمايد يس از خلقت عقل خداوند متعال به عقل خطاب كرده(ثم قال له اقبل فأقبل ثم قال له أدبر 
فادبر... اياكك أنهى و اياكك اعاقب و اياكك اثيب)( (1) ) شرطيت عقل در تكاليف رااز اين تعبير مى توان استفاده كرد بنابراين 


نسبت به عدم وجوب حج بر مجنون مطبق مطلب روشن است . 
نظر مرحوم سيد در مجنون ادوارى: 


اما مرحوم سيد(رحمه الله) در مجنون ادوارى كه فتره اى افاقه دارد مى فرمايد اككر افاقه اش در اشهر حج باشد و بتواند مناسكك 
را انجام دهد مكلف است اما اكر افاقه اش كمتر از آن زمان باشد مكلف نيست كه مى فرمايد (و لا على المجنون و إن كان 
أدواريا إذا لم يف دور إفاقته بإتيان تمام الأعمال) 


١01/ ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه؛ شيخ حر عاملى, ج١»‏ ص 29 أبواب مقدمه العبادات» باب0 ط آل البيت. 


حاشيه: 


برخى مطلبى در حاشيه اينجا اضافه كرده اند كه شايد مقصود مرحوم سيد(رحمه الله)هم همين بوده است كه بايد در زمان افاقه 
قادر بر تهيه مقدمات حج هم باشد و استطاعت او نيز باقى باشد مثلاً اككر اول ذى الحجه افاقه كند كه قادر بر اصل سفر نيست 
يا استطاعت در حال افاقه رفع شده باشد بازهم حج بر او واجب نخواهد بود كه لابد مقصود مرحوم سيد(رحمه الله)اهم همين 
بوده است بنابراين اصل اين مسئله هم روشن است و على القاعده است ولى دو بحث در اين جا است كه مناسب بود وارد اين 
دو بحث شوند كه نشده اند و ما وارد آن خواهيم شد. 

مراد از جنون مانع از وجوب حج / كتاب الحج /عبادات /فقه 957/٠١/٠4‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلام!ط ألا0ل. 

موضوع: مراد از جنون مانع از وجوب حج /كتاب الحج /عبادات افقه 

(فصل " فى شرائط وجوب حجه الإسلام و هى أمور: أحدها الكمال بالبلوغ ...)000 ) 
خلاصه بحث كذشته: 


بحث در شرايط وجوب حجه الاسلام بود كه دو شرط آن ذكر شد ليكن در ذيل بحث از شرطيت عقل و عدم جنون كفته شد 
كه اككر جنون دائمى باشد تكليف متوجه جنين شخصى نيست و روايات خاصه اى هم بود كه در آنها آمده بود تكاليف نسبت 
به مجنون منتفى است و اكر مجنون ادوارى هم باشد جنانجه زمان افاقه او براى انجام مناسكك حج با مقدماتش كافى نباشد او 
هم مكلف نخواهد بود كه در ذيل اين بحث ذكر دو نكته لازم است كه تا حالا بحث نشده است. 


يكك نكته اين است كه جنون كه كفته شد مسقط وجوب حج است بايد به حدى باشد كه قدرت درك انجام فريضه و وجوب 
آن را نداشته باشد زيرا كه جنون داراى مراتبى است و برخى از مراتب جنون قريب به سفاهت است كه با دركك عبادات قابل 
جمع است هر جند معاملاءت مالى او صحيح نباشد فلذا اين حد از جنون منافاتى با وجوب فريضه ندارد و مسقط تكاليف 
عبادى نيست كه هم اطلاق ادله حج مى تواند جنين مجنونى را شامل شود و هم مشمول روايت رفع قلم از مجنون نمى كردد 
زيرا كه در آن آمده بود (رفع القلم عن المجنون حتى يفيق) كه به قرينه (حتى يفيق) مى فهميم كه مقصود اين است كه قدرت 
بر انجام آن را نداشته باشد و شايد مراد آقايان هم از شرطيت عقل همين باشد. 


١6/ ص:‎ 


-١‏ العروه الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبائى يزدى» ج'3ء ص 0606 ط.ج. 


مراد از جنون مسقط در جنون ادوارى: 


نكته دوم - كه مهم است - اين است كه آنجه در رابطه با جنون ادوارى كفته شد كه بايد افاقه اش به اندازه اى باشد كه 
بتواند هم براى حج سفر كند و مقدماتش را تهيه كند و هم مناسكك آن را انجام دهد اشكالى وارد مى شود به اين نحو كه اين 
شخص اكر افاقه اش در غير از ايام حج باشد و در زمان افاقه اش موسر و مستطيع و داراى مال باشد جون وى در زمان اشهر 
حج به جهت جنون ادواريش نمى تواند حج را انجام دهد و افاقه ندارد مشهور در مورد وى قائلند كه اصالًا بر او حج واجب 
نيست با اينكه بعدا در بحث شرطيت استطاعت خواهيم كفت كه شخصى كه موسر است حتى اكر قادر برانجام حج در همان 
سال هم نباشد وجوب حج از او ساقط نيست بلكه مباشرتش ش از حج ساقط است وليكن بايد استنابه كند و نائب بككيرد و اين 


مفاد رواياتى است كه خواهد آمد و شايد بهترين آنها صحيحه حلبى است كه مى فرمايد. 


صحيحه حلبى: 


2 


(وَ عَنْهُ عن ابْنِ أبى حُمَثر عَنْ ححا عَنٍ الْتلِى عَنْ أبى عَبداللهاعليه السلام) فى ححدِيث قَالَ: وَِنْ كان مُويآراً قال 


9 
أاوا‎ 
١ 


اخ عرض أو حطد أ َم يَذرة الله ذه ماد عله أن بح عَنْهُ من مَالِهِ صَوُورَة ا مَالَ لة)(12) ) 
مفهوم روايت: 


يعنى كسى كه مستطيع و موسر است اصل وجوب حج از او به مجرد حصول يكك مانعى از حج - مثل مرض يا عذرى ديكر - 
ساقط نمى شود بلكه مباشرت از وى ساقط شده وليكن اصل حج بر او مستقر است بلكه واجب است نائب بككيرد و در مانحن 
ودر عر جا حر م ون دواري ىلر نيجع را الجاع وطار ليكو وحرت بع زان اماف نجي شوية بلكه راج انه اانب 
كوه ازيرا كم اطتفق اب سير كران يق 4 الهف اسل حال او عى شود وى تكلييت اوجرب انتعدابة اماد تاليش 


ديكر در زمان افاقه براو فعلى مى شود هر جند در زمان حج مجنون باشد. 


١04 ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١2‏ ص "8 أبوات وجوب الحج وشرائطه. باب 75 ط آل البييت. 


اشكال: 


بنابراين اين كه در اينجا مشهور قائل هستند مجنون حتى ادوارى اكر نسبت به اشهر حج افاقه كامل نداشته باشد حج بر او 
واجب نيست خلاف اطلاق اين روايات است و اساساً اين روايت ناظر به كسى است كه سال اول استطاعت و يسارش مانع از 
حج داشته باشد و يا اطلاق دارد و شامل كسى هم مى شود كه سال اول استطاعش مريض است و نمى تواند به حج برود و در 
حقيقت اين روايات مباشرت رااز آنها ساقط مى كند و اصل وجوب حج ولواز طريق استنابه باقى مى ماند و اين توسعه 
تكليف مستفاد از اين روايات شامل مجنون ادوارى هم مى شود هر جند زمانه افاقه او مكفى نباشد براى انجام تمام اعمال حج. 


ياسخ: 


اين اشكال با اينكه صورت فنى خوبى دارد ولى مى شود اين كونه جواب داد و از فتواى مشهور دفاع كرد به اينكه درست 
است كه اين شخص افاقه يبدا مى كند و در زمانى قبل از زمان حج عاقل و موسر است و مى توان وى را مكلف به استنابه كرد 
» ولى جون كه تكليف به استنابه تكليفى است كه در زمان فريضه انجام مى كيرد يس بايد مكلف به استنابه در آن زمانى كه 
نائب در صدد است قصد استنابه كند قابليت تكليف داشته باشد يا به اصل حج مباشرة يا به استنابه از حج و مجنونى كه در 
زمان فريضه عبادى - يعنى حج - جنونش فعلى است همانكونه كه نمى تواند مامور به خود حج باشد نمى تواند مامور به 


نيابت هم بشود يعنى صلاحيت تكليف به نيابت را هم در زمان فريضه حج ندارد. 


١6 ص:‎ 


ملاكك در مساله: 


بنابراين ميزان» صلاحيت تكليف به نيابت كرفتن در زمان فريضه است كه در مجنون ادوارى - كه زمان حج مجنون است - 
اين شرط حفظ نشده است بر خلاف مريض يا صاحبان معذوريتهاى ديكر ولهذا اكر كسى عاقلء بالغ و مستطيع باشد وليكن 
قبل از زمان حج مجنون مطلق شود مشمول اين روايات نيست بلكه كفته مى شود كه كشف مى شود از ابتدا مكلف به حج 
لوقه اك ومكدمو ل اظاكق انز روااة :قوق روزا هافق مانن فرئفه و تتيكفيه ١‏ امنا اهليث تكلقى را تدارى نيه نجي 
مباشرت و نه به نحو استنابه و تكليف به استنابه در مورد اعذارى است كه مكلف نسبت با آنها اهليت تكليف به استنابه را در 


زمان آن فريضه داشته باشد 


به تعبير ديككر عبارت (أمْرٌ يَعْْذِرُهُ الله فيه) منصرف از اين قبيل معاذيرى است كه رافع اهليت اصل تكليف است و معيار هم 


افاقه اى داشته كه در آن زمان صلاحيت داشته است كه مكلف به استنابه شود كافى نيست براى استقرار حج استنابه اى بر او. 
مفهوم عذر: 


أي ينطلت فزق كعد عرف قاب فبولق انس كن كنب :فائل شود (311 بعد رة الله فيه اعدو البرك كسسكلت ترا شرت قعل 


فرض جنون على القاعده از اول» وجوب بر وى مستقر نشده است. 


١2١ ص:‎ 


بنابراين » اين نكته » نكته اى عرفى است كه شايد مشهور بواسطه آن ». جنون در زمان حج را مانع از وجوب حج قرار داده اند 
حتى اكر قبلا افاقه داشته باشد و اككر كسى اين نكته را قبول كرد اطلاق فتواى مشهور در مانحن فيه تمام خواهد شد واكر 
كسى كه موسر است وليكن نمى تواند بالمباشره اعمال حج را انجام دهد ولااقل از احتياط است. 
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(و لو حج الصبى لم يجز عن حجه الإسلام و إن قلنا بصحه عباداته و شرعيتها كما هو الأقوى و كان واجدا لجميع الشرائط سوى 
البلوغ ففى خبر مسمع عن الصادق(عليه السلام) لو أن غلاما حج عشر حجج ثم احتلم كان عليه فريضه الإسلام و فى خبر 
إسحاق بن عمار عن أبى الحسن(عليه السلام) عن ابن عشر سنين يحج قال(عليه السلام) عليه حجه الإسلام إذا احتلم و كذا 
الجاريه عليها الحج إذا طمثت)( (1)) 

توصيح: 


هنوز بالغ نشده است حج بجا آورد اين حج مجزى نيست هرجند تمام شرايط ديكرى را دارا باشد بجز بلوغ مثلا در سن 1 - 
؟٠‏ سالككى هنوز مراهق است و بالغ نيست اين حج از حجه الاسلام او مجزى نيست حتى اكر قائل به مشروعيت و صحت 


١26 ص:‎ 


-١‏ لعروه الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبائى يزدى» ج "0 ص 00 ط.ج. 


- به دو بحث اشاره مى كند 
بحث اول: اين است كه اقوى مشروعيت حج صبى مميز است 


بحث دوم: بحث دوم اين كه حج صبى هر جند مشروع و ماموربه استحبابى است ولى از حجه الاسلام مجزى نيست حتى اكر 
تمام شرايط ديكر را دارا باشد. 


دليل بحث اول: 


اما دليل بحث اول - كه در مشروعيت عبادات صبى است - بعد از اجماع » تسالم فقهى و تحقق سيره عملى متشرعه دو دليل 
ديككر هم موجود است . 


دليل اول : 


اطلاق ادله عبادات مستحب كه از آن جمله؛ ادله استحباب حج است كه مى فرمايد حج و تكرار آن از مستحبات مؤكده است 
رفع قلم خصوص رفع قلم الزام است نه مطلق قلم تشريع حتى امر استحبابى جون اين روايات در مقام امتنان وارد شده است و 
رفع حكم استحبابى امتنانى ندارد بلكه خود رفع هم در مورد جيزى صادق است كه ثقل دارد و استحباب ثقلى ندارد 


روايات: 


همجنين در برخى از روايات آمده بود كه (... هذا بَلعُوا اتنَتَى عَشْرَة َه كيبت لَهُمُ الْحَمَدمَاتٌ هذا بَلعُوا الْحَلّم كييث عَلَيهمُ 
السَيّئّات)( )١1(‏ ) يس اصل قلم تشريع از آنها مرتفع نيست و همجنين رواياتى كه اولياء را امرى مى كند تا صبيان را به صلات و 
صوم امر كنند كه اكر از صلات و صوم الغا خصوصيت بشود - كه بعيد نيست - شامل حج هم مى كردد وامر به امر دلالت بر 
مطلوبيت فعل از مامور دوم دارد. 


ص: ف ١‏ 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 3 ص 67 أبواب مقدمه العبادات» باب 06 طّ آل البيت: 


دليل دوم: 


روايات خاصى است كه در خصوص باب حج بر مشروعيت حج صبى وارد شده است كه اين روايات طوائف متعدد و مختلفى 


است و جون خود مرحوم سيد(رحمه الله)در مسئله آينده متعرض اين روايات مى شود آنها را در آنجا ذكر خواهيم كرد. 
دليل بحث دوم: 


كه اين بحث اصلى است مى فرمايد (و لو حج الصبى لم يجز عن حجه الإسلام) و اين هم از فتاواى مسلم شيعه و سنى است و 
سيره متشرعه هم بر همين ٠‏ 2 بوده است مضافا به آن دو دليل ديكر هم بر عدم اجزاء دلالت دارد . 


دليل اول: 


مقتضاى قاعده و اصل اولى» عدم اجزا است جون اجزاء فعل مندوب از واجب دليل خاص مى خواهد زيرا كه وقتى بلوع قيد 
وجوب شد قيد واجب هم مى شود يعنى هر شرطى كه در وجوبش اخذ شود قيد واجب هم مى شود و واجب آن حصه اى 


مثال: 


فوس نرال ارط زر سرت كك قلو 1ن ناكف قل رزو نشان مر ماتوي الف لون تامع توق عوج فد اذ للق 
نشده است و اين همان اصلى است كه كفته مى شود اجزا غير واجب از واجب دليل خاص مى خواهد در اين جا هر جند صبى 
قبل از بلوغعش حج را بجا آورده است جون حج واجب بر بالغ مستطيع مقيد شده است به بلوغ؛ يس خصوص اين حصه متعلق 
امر وجوبى است و اكر اين حصه شكل نككيرد حج انجام داده شده مصداق اين مامورر به نيست و وجوب شامل آن بالغ خواهد 


بود . 


ص: ع6 ١‏ 


اشكال: 


برخى خواستند به دلا-لت التزامى امر اولى به حج تمسكك كنند به اين نحو كه درست است بلوغ شرط شده است ليكن ادله 


بلوغ تنها رافع وجوب است و رافع ملاكك وجوب نيست و با تحقق ملاكك در حج صبى مجزى خواهد شد . 
ياسخ: 

اين مطلب تمام نيست زيرا 

اول 


اثبات ملاكك امر با دلالت التزامى امر است و با سقوط مدلول مطابقى - يعنى وجوب - مدلول التزامى هم ساقط مى شود يعنى 
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يكك حقيقتى غير از حقيقت حج وجوبى است واز آن جا كه دو حقيقت هستند» حج ندبى از حج وجوبى مجزى نيست ليكن 


شد ودر دليل امر وجوبى اخذ شد تا مقيد شكل نككيرد اطلاق امر باقى است 


وجوبى شامل است هر جند قبلا حج انجام داده باشد زيرا كه حج با شرط بلوغ انجام نكرفته است . 


نكته: 

البته در برخى موارد ممكن است نكته اى اثباتى براى عدم اين اطلاق وجود داشته باشد ولى اين نكته خاص و اثباتى است مثلا 
در نماز مى كويند اككر صبى نماز را در وقت خواند و بعد از نماز و بقاى وقت بالغ شد به نماز خوانده شده اكتفا مى شود و 
لازم نيست مجددا نماز آن وقت را اعاده كرده و بخواند واين نه به اين جهت است كه ما وحدت حقيقت را كشف مى كنيم 
بلكه بدين جهت است كه كفته مى شود كه اطلاءق وجوب از اين مورد منصرف است و نماز ظهر دومى را از يكك مكلف با 


صحيح بودن نماز ظهر اولش لازم و واجب نمى كند كه اين نكته در حج صبى نيست. 


١ ص:‎ 


دليل دوم: 


روايات خاصه وارده در خصوص حج است كه مهم آنها جهار روايت است كه مرحوم سيد( رحمه الله) دو روايت رادر متن 


كر كرده اسشَبت:. 
روايت اول: 


(مُحَمَدٌ * بوب عن دهن ماما عن سرف بن ياد عن متمد بن اسن بن شَمُون عن عبد ال بن عبد الإخحمن اام 


ا وواط و سس وق 1 كف تحت اس 


روايت دوم : 


و 


(مُحمَدٌ بْنُ عَلِى بن الْحس: ين بِإسْنَادِهِ عَنْ صَفْوَانَ عَنْ إشحاق بن عَمَار قَالَ: سَأَنْتٌ أيا لحف (علية السلام)عَن ابن عَشْرِ سِنِينَ يَحجٌ 
َال عليه حب اإشلام إِذَا اشتلم و كَدَِك ايه عليه احج ذا َئّت)( (1)) و اين روايت معتبر ست . 


روايت سوم : 


اكد ود سه اه ل ل 0 


م 2 


ا 


روايت جهارم : 


(وَ بِإِسمَادِهِ عَنْ أَبَانِ عن الحكم 
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آل ميعت سَمِعْتٌ أبا عمد اللّهإعليه السلام) قُولٌ الصَّبيٌ ذا حي به َقَدْ قَضَى عه الْإشلام حنّى يكبر و 
اد ذا حي بد ققد قََى حسّة الْإِسلام حتّى يُغتق)() ) اين روايت همان روايتى است كه كذشت و كفتيم سندش معتبر 


اسنت 
ص: ١8‏ 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١‏ ص #*؛ أبواب وجوب الحج وشرائطه؛ باب17, ط آل البيت. 
1- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١,‏ ص 50-5#؛ أبواب وجوب الحج وشرائطه؛ باب17» ط آل البيت. 
*- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١.‏ ص #8؛ أبواب وجوب الحج وشرائطه؛ باب17» ط آل البيت. 
؟- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١1‏ ص 58؛ أبواب وجوب الحج وشرائطه؛ باب18» ط آل البيت. 


دليل اعتبار سند روايت: 


شيخ طوسى(رحمه الله) به سند ابان از حكم بن حكيم صيرفى آمده است و تعبير (حَتََى يَكبَرَ) از اين روايت به اين معناست كه 


حج زمان صبى بودن مجزى نيست بنابراين اين روايت هم از ادله عدم اجزا مى شود . 

(مسأله :١‏ يستحب للصبى المميز أن يحج او إن لم يكن مجزيا عن حجه الإسلام ...)((1)) 

بيان مسثئله: 

بحث از استحباب حج بر صبى مميز است صبى غير مميز را بعد مطرح مى كند ايشان در اين مسئله ابتدا استحباب حج صبى 
مميز را بيان مى كند بعد وارد شرايطش مى شود. 

بحث استحباب: 

در اصل مسثله قبلا اشاره شد كه مشروعيت عبادات حج صبى هم از مسلمات فقهى است و هم مورد سيره متشرعى عملى بوده 


است بين همه مذاهب ولى روايات دال بر آن هم زياد است كه مى تواند به آنها استناد كرد كه آنها طوائف متعددى مى 


باشند. 
دسته اول: 


يك دسته همين جهار روايتى است كه خوانديم كه دلالت مى كرد بر عدم اجزاى حج صبى از حجه الاسلامش قبل از بلوغ و 
استحباب و داشتن ثواب حجه الاسلام اسك دو اقاما تفى اداه دلاات دارد بر اين كه حجى كه انجام شده عبادت صحيح و 
مشروعى بوده است ولى از حجه الاسلام بعد از بلوغ مجزى نيست و اككر عبادتى صحيح و مامور به نبود باطل بود و جايى براى 


يكاز اجواء تمي عاقله : 


ص: /ا 1١‏ 


-١‏ لعروه الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبائى يزدى» ج '" ص 0606 ط.ج. 


دسته دوم: 


دسته دوم رواياتى است كه ابتدا صبى را به انجام حج امر كرده است كه يا به صورت مستقيم امر نموده ويا امر كرده كه ولىّ 
وى صبى را امر كند مثل صحيحه زراراه 


0 سماد ده عَنْ زُرَارَهَعَنْ َع ِهِمّا(عليه السلام) قَالَ: ذا عدج الوّجل بائنه م 
ا ل 
ا ل 0 


صدر اين صحيحه ناظر به حج صبى مميز است كه مى كويد خودش بايد تلبيه كند و ذيل آن مربوط به حج صبى غير مميز 


0 سَأَلْتّ ماحاه ونم وا م بِعْمْرَهِ وَ خَرَجُوا 


1-١ 
1 
وىئ حر احا‎ 
ا‎ 
أاوا‎ 
يي‎ 


0 بن بإسْنًا ده عَنْ مُكواويّة ْن عَمَار عَنْ أَبى عد اللّداعليه السلام) قَالَ: انوا مَنْ كان مَعَكمْ مِنَ الصّعِانِ 


5 


موه إِلَى الْْْفَهِ أؤ إِلَى بَطن مر - وَ يضْتع به ما يُط تم بالْمَخرم وَ يُطَاف به و يُرمَى عَنْهُعْ وَ مَنْ ل يَجدُ الْهَدىَ مِنْهعْ فَليِضْمْ 
عَنْهُ وَيه)( (") ) 


١28 ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١2‏ ص 7/8/8 أبوات اقسام الحجء باب/17١‏ طّ آل البيت: 
1- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١‏ ص 0187 أبواب اقسام الحج» باب17, ط آل البيت. 
*- وسائل الشيعه. شيخ حر عاملى» ج١١‏ ص 787 أبواب اقسام الحج, باب17» ط آل البيت. 


وه 2و 


اين صحيحه هم اطلاق دارد و شامل مميز مى شود زيرا تعبير به فَقَدمُوهُ دارد كه معنايش صبى مميز است و تعبير (وَ يُضِْعٌ بهم 


ماه و 


ما يُضْدتَعْ بالمُخرم وَ يُطاف بهم وَ يُرْمَى عَنْهُمْ و) مخصوص به غير مميز نيست بلكه تعبير اعمى است كه در روايات ديكر بر 
صبى مميز هم اطلاق شده است. 


لاوح و لسار متسر لص اا 
اواز يدرش كه يعقوب بن قيس بجلى است نقل مى كند كه تو ثيق صريحى ندارد ليكن قرائنى بر وثاقت بلكه جلالتش موجود 


بد اللّهاعليه السلام) مِنْ أَيْنَ يُجَرَدُ الصّتِبَانٌ قَقَالَ كان أبى بجِرَدُهُمْ مِنْ فَخ)( (1) 


دراين صحيحه نيز اطلاق است و تعبير يجَدَدٌّ در عبد و صبى مميز زياد وارد شده است. 
داستة سوم : 


دسته سوم رواياتى است كه در رابطه با حكم ذبح صبى وارد شده است كه اين روايات هم براين دلالت دارد كه حج صبى 


م ٠]‏ 32 حَ ٠‏ .8 * نا .4 5 3 
مى تواند ماموربه و صحيح هست و اكر صحيح نبود هدى معنا نداشت و روايات صحيحه متعددى در اين دسته وجود دارد. 


١6 ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١.‏ ص 188؛ أبواب اقسام الحج. باب17» ط آل البيت. 
1- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١‏ ص 188, أبواب اقسام الحج, باب17» ط آل البيت. 


(مُحَقَد 5 0 ل أيه عن ابن ايا ا سار 


0-07 


اي لحن باد عَنْ مُوسرى بن الْقَاسِم عَنْ أ رَانِ بْن حُنْمَانَ عَنْ عَودِ الرّحْمَن بْن أبى عَدِدٍ اللَهِ عَنْ أبى عَدٍبِ الله(عليه 


السلام) قَالَ: يَضُومُ عن الصّبى وَل إذا الويعة له هذ وكاة وعتا رده ) 


(وَ با ْرَادِِ عَنْ محمد بْن أَحْمَدَ بن يَحْيَى عَنْ محمد بن الْحَسَير ين عَنْ ص هُوَانَ عَنْ أبى تُعَيِم عَنْ عَبِدِ الوّحْمَن ن بن أَعْيَنَ قَالَ: تَمتَعنَا 
فأخْرَ ناو معنا صِبمانَ موا و جا نما يا وَكَم فد على اعنم قال فصع عَنْ كل ضَيى و8 40١‏ ) 

اين صحيحه هر جند مضمره است وليكن به جهت تنظيم در روايات است و شاهد بر آن نقل عبد الرحمان اعين به همين 
مضمون است از امام صادق (عليه السلام) در سند ديكرى است . 


(وَ بِإسَْادٍ وح ايع الاو حرا سك وناو ع سام ع عن الحم 3 ال 


0 الأضاعى قاض ها قال كد كاه فذيقنا أشيماذ ركنا صَتِاننا َأَنَى بُكيد أَبَا عَبدِ الّه(عليه السلام) فَسَأَلَُ فَقَالَ إِنَمَا كان فض 


أَنْ َذْبحُوا عن الصَّتوَانِ وَ تَصُومُوا أ م عن افيح فا لع فلُوا في عن حل ضين بنع وليه)( (عا ) و اظهر آن است كه 
ابراهيم بن مهزيار هم - كه برادر على بن مهزيار است - از ثقات بلكه وكلاء و معتمدين امام (عليه السلام) بوده ابه 


ص: 8 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج5١»‏ ص 48 أبواب الذبح» باب0 ط آل البيت. 
"- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج5١2‏ ص/لى أبواب الذبح» باب0 ط آل البيت. 
*"- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج5١2‏ صل أبواب الذبح» باب0 ط آل البيت. 
؟- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج5١‏ ص/ى أبواب الذبح» باب ط آل البيت. 


دسته جهارم: 


دسته جهارم روايت صحت احجاج صبى غير مميز است - كه در مسأله بعد خواهد آمد - كه به دلالت اولويت دال براين است 
كه وقتى احجاج براى صبى غير مميز مشروع و مطلوب باشد به طريق اولى از مميز هم مطلوب شارع است و تشكيكك در اين 
اولويت هم جا ندارد زيرا درست است كه ولى حجاج صبى غير مميز را انجام مى دهد ولى او را احجاج مى دهد و متلبس به 
حج خود صبى غير مميز است كه در صبى مميز به طريق اولى است مضافا به اينكه در برخى از روايات هر دو با يكك امر آمده 
است مثل صحيحه زراه كه ككذشت كه دلالت دارد براين كه مطلق حج صبيان مطلوب شارع است. 


اللّه(عليه السام وت قَالَ: قلت لَهُ إنَّ مَعَنَا صَية) ل نض نَع به فَقَالَ , 8 د 86 


صانق | كاه انا يت كع نشد و زز اظر يراسي ازور ارا كما يُجَرَدُ الْمُحْرِمٌ وَ قِفُوا به 


جارك د كا نو تك عرتر ناغير امك ْم زُورُوا به الْيتَ- و مَرى ا لجا لجَارِيَة 


- 


- 
أنْ > 


تَطوفٌ به بين الصَّفَاوَ الْمَوْوه)( (1) 


(وَ بإِسِمَادِهِ عَنْ على بْن مَهْزِدَارَ عَنْ مُحَمَدِ بْنِ الفضَّ يِل قال: سَأْلْتٌ أبَا > جَعْمَر الَانِى (عليه السلام) عَن الصّبى مَتَى ؛ بحرم به قَا 
انعَر)( (1) ) (اثغر) يعنى دندان در آوردن كه اكر مقصود دندانهاى شيرى است غير مميز را هم شامل مى شود و اكر مقصود 


دندانهاى دائمى باشد ناظر به صبى مميز است و مقصود از (يحرم) امر او به انجام احرام است. 


١/١ ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١2‏ ص 77 أبواب اقسام الحجء باب/17١‏ طّ آل البيت: 
1- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١,‏ ص 188, أبواب اقسام الحج, باب17» ط آل البيت. 


دسته ينجم: 


دسته ينجم اطلاق عمومات استحباب حج است كه در بحث كذشته كفتيم شامل صبى مميز هم مى شود بنابراين مستحب بودن 
حج صبى مميز مفاد مجموعه اى از روايات متعددى است كه مجموع آنها در حد تواتر است علاوه براين كه اصل حكم از 


ضروريات فقه است. 

ذات عمل حج فعل مالى نيست / كتاب الححج /عبادات /فقه 97/١١/١7‏ 
0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: ذات عمل حج. فعل مالى نيست/كتاب الحج/عبادات /فقه 


بحث در استحباب حج صبى غير بالغ بود و اصل استحباب و دليل بر استحباب حج كذشت بعد مى فرمايد (و لكن هل يتوقف 
ذلكك على إذن لولى أو لا المشهور بل قبل لا خلاف فيه أنه مشروط بإذنه لاستتباعه المال فى بعض الأحوال للهدى و للكفاره و 
لأأنه عباده متلقاه من الشرع مخالف للأصل فيجب الاقتصار فيه على المتيقن و فيه أنه ليس تصرفا ماليا و إن كان ربما يستتبع 
المال و أن العمومات كافيه فى صحته و شرعيته مطلقا فالأقوى عدم الاشتراط فى صحته و إن وجب الاستئذان فى بعض الصور 
بعد از فراغ ...) (210) 


اقوال: 


بعق ابن كه آنا شخرط انق اشتسات اذش وك شري امكديا له؟ مكتيور قدماو بعد از قدما تان اواخر اشتراط ادن ولى بودة 


است 
شيخ (رحمه الله) در مبسوط مى كويد (و ان كان مميزا مراهقاً جاز ان يأذن له فيحرم هو بنفسه).(() ) 
نظر مرحوم محقق: 


(و يصح إحرام الصبى المميزء و بالصبى غير المميز. أما المميزء فلا-نه قادر على الاستقلال بأفعاله» لكن يشترط اذن الولى لأن 
الحج يتضمن عزم المال)( 20 ) 


١ ص:‎ 


-١‏ العروه الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبائى يزدى» اج'3ء ص 606 ط.ج. 
7 المعتبر» مححقق حلى. اج'3 ص /اال/ا. 


نظر علامه: 


و مرحوم شهيد(رحمه الله) در دروس مى فرمايد: (احدها البلوغ فلايجب على الصبىء و لايصح منه مباشرته الا أن يكون مميزاً و 
أن له الولى :2801 ) 


نظر صاحب جواهر: 


و صاحب جواهر(رحمه الله) مى فرمايد (... فلا اشكال فى انه يصح احرام الصبى المميز و ان لم يجب عليه ... كما هو ظاهر نفى 
الخلاف فيه بين العلماء من محكى المنتهى و التذكره)( () ) يعنى ظاهر عبارت علامه(رحمه الله) در منتهى و تذكره عدم 
كادف افدداضه ادو اتن هما لد اسع عمو ذا ذو ولا بن بشو نلك ار ولح لكر تنه فكي 


دليل اول: 


اين است كه حج عبادت است و مانند بقيه عبادات توقيفى است يعنى صحت و مشروعيتش نياز به امر دارد و لو امر استحبابى و 
تا امرى در كار نباشد آن فعل عبادت نمى شود لهذا هرجا شكك كنيم كه امرى فعلى موجود است يا نه مقتضاى اصل عدم امر 
است و قدر متيقن ادله و روايات دال بر استحباب حج صبى صورتى است كه ولى صبى اذن بدهد اما جايى كه ولى اذن نداده 


و راضى نباشد دليلى بر امر و مشروعيت نداريم. 


ياسخ: 


مرحوم سيد(رحمه الله) و ديكران اين بيان را اين كونه جواب داده اند (العمومات كافيه فى صحته و شرعيته مطلقا) يعنى اطلاق 


ادله استحباب و مشروعيت حج صبى نافى اين شرط است 
ص: اا 
١‏ - تحرير الاحكام الشرعيه على مذهب الاماميه. علامه حلى؛ ج21 ص 3٠١‏ ط- القديمه. 


؟- الدورس الشرعيه فى ففه الاماميه» شهيد اول» ج١2‏ ص 98 :7. 


“!- جواهر الكلام فى شرح شرائع الاسلام» شيخ محمد حسن نجفى جواهرى؛ ج17. ص 775 و 710. 


اشكال در اطلاق: 


وليكن ممكن است كسى در اين اطلاق اشكال كند زيرا كه روايات مشروعيت بر دو كونه بود يكى دسته جات مختلفى بود 
كه در خصوص حج صبى آمده بود و ديكرى عمومات استحباب حج بود اما نسبت به روايات وارد شده در حج صبى 
بالخصوص كفته مى شود كه هيج دسته از آن روايات به جهتى اطلاق ندارد مثلاً رواياتى كه مى كفت اككر صبى ده بار هم 
حج كند براى حجه الاسلام وى بعد از بلوغ كافى نيست اين دلاللت داشت بر اين كه حج صبى ماموربه و مشروع است و 
دلالتش هم روشن است ليكن اين دسته جون در مقام بيان اصل مشروعيت و استحباب حج صبى نبوده بلكه بالملازمه از آن 
استفاده شده است و در مقام بيان عدم اجزاى از حجه الاسلام است لهذا اطلاق در مدلول الزامى آن جارى نيست جون كه در 
مقام بيان آن نيست و كأنه مى كويد حجى كه از صبى صحيح است مجزى نيستء از حجه الاسلام بعد از بلوغ اما در مقام بيان 


رواياتى كه به طور مستقيم صبى را امر كرده: 


دسته دوم رواياتى است كه ابتدا و به صورت مستقيم صبى را امر كرده و يا به وليش امر كرده كه صبى را امر كند به حج كه 
اينها خاص به حج صبى با ولى اش مى باشند و يكك دسته از روايات هم در مورد حكم ذبيحه صبى و هدى آمده بود كه اكر 
ولى يول نداشت» هدى را از طرف صبى بدهد و خودش روزه بككيرد كه اين هم مخصوص به حج صبى با وليش است و دسته 
جهارم رواياتى بود كه در مورد صحت احجاج حج صبى غير مميز بود كه با اولويت از آن فهيمده شد كه حج صبى مميز به 
طريق اولى مطلوب و مشروع است كه اين روايات هم اطلاق ندارند كه حج صبى مميز بدون اذن ولى باز هم مستحب است 
جون اين روايات در مقام بيان جيز ديكرى است كه بالملازمه مشروعيت حج صبى مميز استفاده مى شود و در دلالت التزامى 


ص: عا 


يس اكر نظر به اين روايات خاصه است كه اين روايات اطلاق ندارد و اكر نظر به عمومات استحباب حج است كه كفته شد 
روايات زيادى وجود دارد كه مى فرمود افضل از همه عبادات است بجز صلات و كفتيم كه ادله رفع قلم هم مقيد ادله 


استحباب نيست اين روايات هم كفته مى شود براى صبى كه اذن ولى نداشته باشد اطلاق و عموم ندارد 


يعنى در جايى كه ولى صبى را به حج نبرده باشد» نمى توانيم از اين نظر از اين روايات اطلاق استفاده كنيم جون اينها در مقام 
بيان استحباب حج فى نفسه براى همه حتى صبى است و اين كه افضل است از همه عبادات بجز صلات اما آيا شرايطى هم 
دارد مثلا اين كه حج ضرر نداشته باشد يا موجب مفسده نباشد و يا در صبى» مخالف با اذن يدر نباشد از اين جهت اطلاق 
ندارد و مانعيت جنين عناوينى را نفى نمى كند يعنى در مقام بيان استحبابى كه بر همه عناوين ثانويه غالب باشدء نيست و اين 
جنين اطلاقى را نمى توان از آنها استفاده كرد ولذا با اين اطلاق نمى شود اثبات صحت حج در موارد اضرار به نفسء يا به غير 
ويا مفسده براى اسلام را نمود و اين خلاصه اشكالى است كه مى توان بر مرحوم سيد(رحمه الله)و ديكران كه فتواى ايشان را 
قبول كرده اند وارد كرد ولى در عين حال اين اشكال را مى شود جواب داد و كفت حق با مرحوم سيد(رحمه الله)است زيرا 
كه مى شود از اين روايات اطلاق فهميد هم مى توانيم از روايات عامه استحباب حج. فى نفسه اطلاق را استفاده كنيم و هم مى 
توان از برخى روايات خاصه كه در حج صبى بالخصوص وارد شده . اطلاق استفاده كرد. 


١/6 ص:‎ 


استفاده اطالاق از روايات عامه: 


اماااز روايات عامه مى توان اطلاق را استفاده كرد به اين جهت كه اين روايات در مقام بيان استحباب فى نفسه و شروط آن 
مى باشد كه اككر شرطى در اصل استحباب حج فى نفسه لازم باشد بايستى ذكر مى شد وليكن اين يكك حكم اقتضايى است و 
نافى حرمت و يا ممنوعيت به جهت عروض عناوين ثانوى كه ممنوع است نيست وليكن بايد آن عنوان ثانوى مانع ثابت باشد 
لهذا در مانحن فيه اكر دليلى ثابت كند كه ولى حق دارد صبى را از افعالش منع كند و ولايت بر آنها را - مثل اموالش - دارد 
اين عنوان رافع استحباب اقتضايى مى شود و اما اكر جنانجه حقى براى ولى ثابت نباشد اطلاق ادله استحباب عبادات نافى 
شرطيت مذكور در صبى مى باشد و مجرد احتمال مانعيت نافى اطلاق دليل استحباب ذاتى آن عبادت نخواهد شد و اين يكك 


استفاده اطلاق از روايات خاصه: 


بيان د00 استفاده اطلاق از آن روايات خاص است كه در برخى از آنها اطلاق تمام است مثلا در دسته جهارم از روايات جند 


روايت است كه اطللاق از آنها استفاده مى شود. 
صحيحه عبد الرحمن 


ا ل ا ال ل ل ل ل 


اجاج عَنْ أبى عد اللّهاعليه السلام) فى ع ايث قالَ: قلت لَه إن معنا صا صَبِياً مؤلودا فكي نط تم به ققَالَ م و أقة كلق مده 
تََالّوَا كبس تَضْرحم بِصِتبانقَا 6 تا مسأو تين قطركع تالت إذَا كان بم زو روا عل و جزكر؛ ا 1 
الْمَحْرمٌ وَ قِنُوا به الْموَاقِتَ قَإِذًا كَانَ يَْمٌ انر قَارْمُوا عَنْهُ وَ الوا رَأَسَهُ كم زُورُوا به الْعوتَ- - وَ مُرى الْجاريَة أنْ ثم ف به يَئْنّ 


الصَفَاوَ الموقة) 20020 
ص: 1١0‏ 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١2‏ ص 17 أبواب اقسام الحج. باب/17١‏ طّ آل البيت: 


ذكر نفرموده كه اككر شرط در صحت بود لازم بود ذكر كردد يس از سكوت مذكور نفى شرطيت آن استفاده مى شود. 
صحيحه اسحاق بن عمار: 


(وَ بالِْشْرمَادٍ عن ص فُوَانَ عَنْ إشححاقَ بْن عَمار قَالَ: سَأَنْتُ أَا عَبِدِ الله إعليه السلام) عَنْ عِلْمَان لَنَا دَحَلُوا معنا مكة بِعٌمْرَه وَ حرجُوا 
مَعنًا إِلَى عَرَفات قير إخرام قَالَ كُْ هع بَفقيتكون كم يُخرموق و ادْبحوا عَنْهُع كما كذْبخوة عَن أَنْقُيتكؤ) ((1) )بلكه الجانا و 
هيج كدام از روايات خاصه اشاره اى به لزوم اذن ولى و يدر نشده است كه اكر لازم بود» بايد ذكر مى شد بنابر اين اطلاق 
روايات خاص قابل قبول است بلكه كفته شده مقصود از عنوان ولى هم - كه در برخى از روايات آمده است - ولى شرعى و 


يدر يا جد نيست بلكه مقصود متولى انجام حج صبى است يس آنها نيز از اين جهت اطلاق خواهند داشت . 
دليل مشهور بر شرطيت اذن ولى: 


دليل دوم مشهور بر شرطيت اذن ولى آن است كه عبادت حج مستلزم تصرف مالى است در خريد هدى و قربانى يا در 


كفارات احرام و جون تصرف صبى در اموالش بدون اذن يدر باطل است بنابراين اذن ولى لازم است. 
ياسخ مرحوم سيد: 


ممكن است در برخى آثار بار شده نياز به مال باشد كه اين موجب نياز به اذن ولى در عمل حج و بطلان حج بدون اذن او 


نيست زيرا كه 


١1/7 ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١2‏ ص /7/1 أبواب اقسام الحج. باب/17١‏ طّ آل البيت: 


اولا: 


كفاره وهدى از اركان حج نيست و نبود آنها موجب بطلان حج نيست و اصللا در عمره و حج افراد هدى لازم نيست و 


ق١‎ 


ممكن است كسى تبرعا از طرف صبى قربانى كرده و يا كفاره اش را بدهد كه كافى است 


الما 


ممكن است كفته شود كه اصلاً نسبت به صبى كفاره لا-زم نيست جون كه ادله رفع قلم آن را نفى مى كند جونكه نوعى 
عقوبت بر معصيت است كه از صبى مرفوع است و جنانجه صبى هدى هم نداشته باشد روزه مى كيرد و حجش باطل نمى شود 


2 


رابعا: 


اكر كفته شود هدى و كفاره مثل ضمان و دين است كه بر ذمه صبى مى ماند مانند اتلاف مال غير بعد از بلوغ بايد ادا كند يا 
وولف وس ابت كد هن حروك :ناندع نال ديو اهب زا اقاء كتوب و اها ذو باب ضدقاك اعنم اريك كد مداق ضبن 


از اموالش نافذ است و نياز به اذن ولى ندارد و قربانى و كفارات هم مشمول اطلاق صدقه است و يا ملحق به آن است 
صحيحه محمد بن مسلم: 


6ه عا أن 


مثلاً در صحيحه حلبى و محمد بن مسلم آمده است كه اكر در موردش باشد نافذ است روايت صحيحه است كه (وَ عَنْهُ كَنْ 
هَارُونَ بن مم عَن ابن أبى عْمَيِرِ عَنْ حَمَادِ بن عُثْمَانَ عَنْ عُبَيِدٍ الله الحَلبىٌ وَ مُحَمَدِ بْن مُسْلم عَنْ أبى عَثِدٍ الله(عليه السلام)قال: 
سَيْلَ عَنْ صَدَقَهِ العام مَا لَمْ بَحْتَلِم قَالَ نَعُمْ إِذَا وَضَعَهَا فى مَوْضِع الصَّدَقَهِ) (10) ). 


١78 ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج215 ص "١١‏ كتاب الوقوف والصدقات» باب18١,‏ ط آل العيت: 


بنابراين اين دليل دوم هم تمام نيست وذات عمل حج. فعل مالى نيست و مثل صوم وصلات صبى است كه نيازمند اذن ولى 
كسك ميدن :و كيال :هي قرها مك زو قوسب انكف قفي يدقن القووى) اد شغلة با اشاود اناق سطلتب اول اسع كدر 
جايى كه تصرف مالى لازم باشد اذن ولى براى ان تصرف لازم است و يا اشاره است به جيزى كه در بالغ خواهد آمد كه در 
صورت ايذاء ولى اصل حج نيازمند استئذان و رضايت ولى است كه مرحوم سيد(رحمه الله)اين مطلب را در مورد بالغ هم مى 
كويد و تفصيل آن خواهد آمد. 

اذن در حج واجب / كتاب الحج /عبادات /فقه 917/١١/1١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: اذن در حج واجب/كتاب الحج/عبادات /فقه 


فى حجه المندوب إذن الأ-بوين إن لم يكن مستلزما للسفر المشتمل على الخطر الموجب لأذيتهما و أما فى حجه الواجب فلا 
إشكال)( ( ) 


حج مندوب او هم مى فرمايد كه منوط به اذن ابوين نيست مككر اين كه مستلزم اذيت آنها شود. 


اما در حج واجب عدم لزوم اذن ابوين روشن است زيرا كه مضافا به اين كه تسالم فقهى و سيره متشرعى بر آن است » مقتضاى 
اطلاق ادله وجوب حجه الاسلام هم همين است جرا كه آيه مى فرمايد (لِلّهِ عَلَى النّاس حج الْبِيِتِ مَن اشْتطاع إِلَّيِه سَبيلا)( 00 ) 


وذ آذغر از استطاعت شرط دويكرق ذكر نشدهاست 


ص: 1/4 


-١‏ لعروه الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبائى يزدى» ج '" ص 0606 ط.ج. 
7- لعروه الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبائى يزدى» ج '" ص 068 ط.ج. 


"'- سوره آل عمرانء آيه /اة. 


روايات وجوب حجه الاسلام: 


همجنين است روايات وجوب حجه الاسلام؛ علاوه براين كه از فحواى رواياتى كه در باب زوجه آمده است و نهى وعدم اذن 
زوج را مانع ندانسته اطلاق را مى توان استفاده و يا فحواى عرفى كرد كه در آن روايات راوى سوال مى كند كه آيا اذن زوج 
براى حجه الاسلام زوجه لازم است يا خير؟ يا در برخى از روايات مى كويد زوج سفر كرده واز حج زوجه نهى كرده است 
حال كه زوجه مستطيع شده تكليف او جيست؟ و امام(عليه السلام) جواب مى دهد كه زوجه بايد حجه الاسلام را انجام دهد و 
جنين زوج حقى براو ندارد. 

روايت معاويه بن وهب: 


(وَ بإسْمَادِهِ عَنْ مُحَمَّدٍ بْنِ الحُس يْن عَنْ عَلِى بْن النْغْمّانٍ عَنْ مَُاوِيَهَ بْنِ وَهْبٍ قال: 


فأبَى أنْ يَأذْنَ لهَا فى الح و لم تخحيج حسة ايش مام فعَابَ عَنْهَا رَوْجَهَا وَ قذْ نَهَاهَا أَنْ تج فقال لا طاعَة له عَلئِهًا فى سج اش لمام 
ولا كرَامَهَ لتَحْصّ إِنْ شاءت)( (1) ). 


تبيين روايت: 


اين تعبير نمايانكر اين است كه اذن زوج در حج بالخصوص شرط نيست مى فرمايد (لما طَاعَهَ لَهُ عَلَِهَا فى حَحهِ الِْسِنَام وَ نا 
كَرَامَه لِتَِجٌ إِنْ شَاءت) و اين بمثابه يكك تعليل كلى است كه هيج كسى را نمى توان در مقابل واجب خدا از رفتن به حج منع 
كرد و يدر و مادر هم نسبت به ولد بالغ همين كونه است و از آن نوعى تعليل و تعميم استفاده مى شود. 


ص: 1/6 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١.‏ ص 188» أبواب وجوب الحج وشرائطه؛ باب28) ط آل البيت. 


اشكال: 


بعضى ها در اين بحث به روايت (لَا طَاعَهَ لِمَخُلُوق فِى مَعْصِدَيَهِ الْخَالِقَ) استناد كرده است و اين قاعده هم در رساله حقوق امام 
سجاد(عليه السلام)آ مده است كه مرحوم صدوق(رحمه الله) نيز آن را با سند معتبرى نقل مى كند وهم در روايت فضل بن 
شاذان از امام رضا(عليه السلام)در رساله اى كه براى مامون نكاشتند وارد شده است كه نسبت به خصوص والدين سفارشى 
قازة و دن:وسائل اين كوته هده اسك (وَ بإسْمَادِهِ عَن الَْضْلٍ بْن شَاذَانَ عَن الرّضَااعليه السلام)فى كتَابه إن المأعون قَالَ: وَيبرٌ 


هو 


الؤالدئن وَاجَعه وَ إن كانا مشر كيق و لاطاعة لعاف تغضية الخال و ذا لكَيْرهِمَا قانة لاطاعة لمخلوق فى مقصيه الكالق )831 ) 
معناى روايت: 


است و كفته شده از اين هم عدم شرطيت اذن ابوين نسبت به حجه الاسلام - كه حج واجبى است - استفاده مى شود. 
ياسخ اشكال: 


است يا عدم ايذاء آنها در وجوب حج شرط است شرعا يا شرط نيست كه اكر شرط باشد وجوب فعلى نخواهد بود و در نتيجه 
معصيت خالق موضوعاً منتفى مى شود مانند شرطيت اذن يدر يا عدم نهى او در وجوب وفاى به نذر جون كه شرعاً شرط شده 


است وجوب شرعى منتفى است و مخالف با اين قاعده نيست 
ص: ١18‏ 


-١‏ وسائل الشيعه؛ شيخ حر عاملى» ج8١‏ ص 08 1. كتاب الأمر بالمعروف والنهى عن المنكر أبواب الأمر والنهى؛ باب١1:‏ ط آل 
البيك: 


يس نمى شود به اين قاعده براى اثبات عدم شرطيت تمسكك كرد و اين تمسكك به عام در شبهه مصداقيه است كه جايز نيست 
البته اكر اين قاعده در خصوص مورد نهى و يا عدم اذن والدين به حج ولد آمده بود به دلالت التزامى بر عدم شرطيت اذن 


آنها در آن مورد دلالت مى كرد. ليكن جنين موردى وارد نشده است . 


نكته: 


بله» اكر وجوب فعلى شده باشد مى توانيم بككويم يدر حق نهى ندارد و اطاعت يدر مزاحم اطاعت خداوند نخواهد شد و به اين 
معنا مى توان براى نفى مزاحمت به قاعده مذكور تمسكك كرد اما در اينجا بحث در اين است كه آيا نهى و عدم اذن يا ايذاء 
ابوين رافع فعليت وجوب و موضوع معصيت مى شود يا خير واين شبهه مصداقيه اين قاعده است و اما در حج مندوب و 
مستحب مى فرمايد (فلا يعتبر فى حجه المندوب إذن الأبوين إن لم يكن مستلزما للسفر المشتمل على الخطر الموجب لأذيتهما) 


دليل: 


دليلش اطلاقات حج ندبى است كه در آنها شرطيت اذن ابوين نيامده است علاوه بر اين كه دليلى هم بر ولايت ابوين و وجوب 
اطاعتشان در همه افعال ولد بالغ و عاقل مشمور قا اقعال نادف هر كار كةو انعد كه ناث اطاضت امدة انيت روط 
احسان و بد به والدين است در امور مربوط به خود والدين ليكن در يكك روايت يكك تعبيرى آمده است كه كفته شده دلالت 


دارد براين كه حج تطوعى هم بدون اذن ابوين صحيح مى باشد و آن روايات شيخ صدوق(رحمه الله) در كتاب علل است. 


ص: ما 


روايت شيخ صدوق: 


(وَ رَوَاهُ فى العلل عَنْ أبيه عَنْ أَحْمَد بْنِ إِدْرِيس عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ أخمّد عَنْ أَخْمَّد بْنِ هلال عَنْ مَرْوَك بْن عبَئِد عَنْ نشيطٍ بْنِ صَالِح 


وله إلا أث# كال وين يد الول أذ اامقوة أكلؤعا و لاقم تطوعا و لاتقاى تلدع لاراذن ابرق أحروفا تلق 


به اين روايت استدلال شده است بر عدم صحت حج ندبى و شرطيت اذن ابوين در حج تطوعى حتى براى ولد كبير كه هم در 
سند اين روايت اشكال است وهم در دلالتش . 


اشكال در دلالت روايت: 
اشكال اول: 


اولين اشكال اين است كه روايت بطلاءن حج را بيان نكرده است بلكه فرض تحقق صوم و صلاه و حج ندبى را ذكر كرده 
است و مى فرمايد اكر اينكونه عمل كرد اين ولد عاق والدين مى شود واين دال بر شرطيت اذن در صحت عبادت حج نيست 
بلكه ممكن است از باب تلازم باشد يعنى حجش هم حج صحيح است و نماز و روزه اش هم همين كونه است ولى والدين را 
هم قطع رحم و عقوق كرده است كه به همين قرينه ذيل ناظر به آنجايى است كه اشتغال به عبادات مستحبه به نحوى بوده 
اسث كه موحت اعمال والدين و تركق رسيد كى به آنها شده است :و ابه تسبير بيقن از اين ذلالت ندازه تا يظلان آن عبادات 


دلالت داشته باشد و حرمت احد المتلازمين مستلزم حرمت ديكرى نيست همانكونه كه در باب تزاحم مطرح شده است 


ص: الذااا 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج .٠١‏ ص 22٠١‏ أبوات الصوم المحرم والمكروه. باب 03٠١‏ ط آل البيرك: 


مثال: 


مثل جايى كه مستحبى مزاحم با يكك واجبى باشد كه اككر مستحب را انجام داد واجب را تركك كرده و معصيت است وليكن 
مستحب عبادى هم صحيح است مثلا كسى كه بر او حج واجب است به زيارت عرفه رفته است در اين صورت زيارت او باطل 
نمى شود زيرا كه در باب تزاحم كفته شده كه امر به احدالضدين مستلزم نهى از ديكرى نيست يس اين روايت دلاللت بر 


بطلان حج ندارد. 
اشكال دوم: 


قوفن اشكال :اين ايك كداز مله مارو كد كر 81 امد انق ادف تظرعن ابذك كه قلعا مقروطل ون ادق اتياد قفا اذ 
امر - آنها نيست كه اين ضرورى و مسلم است و خود همين هم قرينه است كه يا نظر به حكم اخلاقى است و يا به قرينه ذيل 
روايت ناظر به موردى است كه انجام مستحباب مستلزم تركك ابوين و قطع رحم آنها بشود ودر سند اين روايت (أخكرت بْن 
هال عبرتائى) وجود دارد كه شخصى است كه از ائمه(عليهم السلام)ب ركشته است و به فسق بلكه نصب متهم شده است و 
لعنت بر او از طرف ناحيه مقدسه خارج شده است و در رجال مسلم است كه شخص فاسق و ناصبى است وكفته شده است كه 


او اولين شيعه است كه ناصبى شده است البته يكك تعبيرى مرحوم نجاشى(رحمه الله) در حق او دارد. 
كلام نجاشى در مورد احمد بن هلال: 


(أحمد بن هلال أبو جعفر العبرتائى : صالح الروايه» يعرف. منها و ينكر. وقد روى فيه ذموم من سيدنا أبى محمد 
العسكرى (عليه السلام)).((1) ) 


مرحوم شيخ(رحمه الله)( (5) ) هم تعبيرى دارد كه مى توان به روايات قبل از انحراف و نصب او عمل كرد ليكن اينها هيج 
كدام دلالت بر توثيق او ندارد و شايد به جهت وثوق به صدور و صحت خصوص آن روايات بوده است بنابر اين نه شهادت بر 
وثاقت او موجود است و نه محرز است كه اين روايت قبل از انحرافش صادر شده است يس اين روايت از نظر سند به خاطر 
وجود احمد بن هلال قابل اعتماد نيست 


ص: عم 


.87 رجال النجاشى» نجاشى» ص‎ -١ 


؟- الفهرست» شيخ طوسى» ص '7/. 


روايت من لا يحضر: 


مضافا براين كه مرحوم شيخ صدوق(رحمه الله)همين روايت را در فقيه (1) نقل مى كند و در آن عنوان (لايحج تطوعاً و 
لايصلى تطوعاً) نيست و فقط فقره (لايصوم الولد تطوعاً) در آن وجود دارد 


همين روايت در كافى: 


همجنين مرحوم شيخ كلينى(رحمه الله) آن را با همين سند در كافى( (5) ) نقل مى كند و فقط لايصوم تطوعاً در آن آمده 
است واين نمى تواند از باب تقطيع باشد زيرا كه هيج كاه تقطيع را از وسط متن حديث و آن هم از مبتدا در جمله مبتدا و خبر 


انجام ثمى دهنك» 


يس نقل كافى و من لاد يحضره الفقيه نافى وجود اين دو جمله در متن حديث است فلذا اصل اين متن هم از نظر سند تمام 
نيست مضافا بر اين كه شايد مسثله از نظر فقهى هم مسلم و قطعى باشد كه در حج مندوب مكلف بالغ عاقل اذن ابوين شرط 


تمى بابل 


استحباب احجاج صب غر ممز / كتاب الحج /عبادات /فقه 517/٠١/١4‏ 


0 3010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: استحباب احجاج صبى غير مميز/كتاب الحج/عبادات افقه 


بحث در ذيل مسئله بود كه مرحوم سيد(رحمه الله) فرمود (و أما البالغ فلا يعتبر فى حجه المندوب إذن الأ-بوين إن لم يكن 
سلوما للسفر المشعمل على الشظر الموجب لأذ ههما و أخافى جه الواتجب فلا إشكال) (123) 


عرض شد در حج مستحب بالغ دو جهت لحاظ و منظور مى شود يكى اينكه اذن ابوين شرط است يا خير كه كذشت و ايشان 
فرمودند نسبت به مكلف بالغ اذن شرط نيست و ديككرى استثنا كرد و فرمود (إن لم يكن مستازما للسفر المشتمل على الخطر 
الموجب لأذيتهما) عرض شد كه اين جهت دوم در اين بخش است جون جنين قبدى را آورده است كه اكر حج ندبى موجب 
ايذاء والدين شد در اينجا اذن آنها و يا عدم ايذاء آنها لازم است و ملاكك اين تقيبد اين است كه حرمت ايذاء آنهاء نوعى 
عقوق والدين است و حرام مى باشد و حرمت موجب بطلان عبادت است بنابراين مصداق عقوق والدين مى شود و معلوم است 
كه ايذاء ابوين با ديكران فرق مى كند و ضمناً اين حكم مختص در نبوده واز باب ولايت هم نيست جون مادر ولايت ندارد 
فقط به جهت وجوب برّ به والدين و حرمت عقوق است كئ اين نحو امور نسبت به والدين خلاف بر و احسان واجبى است كه 


بر آن تاكيد شده است و وقتى بر عبادات هم عنوان حرام منطبق بشود باعث بطلان مى شود. 


ص: 16 


.١ 66 من لا يحضره الفقيه» شيخ صدوقء ج 5 ص‎ -١ 
طّ - الاسلاميه.‎ 6١ الكافى» شيخ كليتى: ج 2 ص‎ -١ 
العروه الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبائى يزدى» ج '" ص 068 طاج.‎ -'" 


اشكال: 
اولا: 


بايستى مقيد بشود به صورت علم ابوين كه اكر متوجه نشوند ايذاء محقق نمى شود. 


5-6 
6 


اين ايذاء در اثر سفر و خطر آن است كه موجب ايذا نسبت به والدين مى شود و حرمت اين عنوان مستلزم بطلان حج ندبى 
نيست تااين كه در صحت حج ندبى شرط شود يعنى معمولا وعادهٌ مصداق عقوق والدين با افعال حج متحد نيست بلكه 
مصداقش در مقدمات حج است و خود افعال حج مصداق ايذا نيستند تا حرام شود فلذا موجب بطلان حج نيست و حج ندبى 


اش هم صحيح است كرجه مرتكب حرامى شده است همانكونه كه در باب تزاحم كفته شده است 


به عبارت ديكر تركيب ميان حج مستحب و سفرى كه موجب ايذاى ابوين استء اتحادى نيست بلكه تركيب انضمامى است و 
دهد و تكليفاً جايز نيست كه خلاف بر والدين كند اين مطلب صحيح است البته اكر حج بر فرزند بالغ واجب باشد ابوين اذيت 
هم بشوند حرام نيست جون والدين حقى يا ولايتى در مقابل حق خدا و وجوب شرعى ندارند همانكونه كه در درس كذشته 
وعدم ايذا آنها هم شرط نيست كرجه نبايستى ايذا انجام كيرد تا مكلف مرتكب معصيتى نكردد. 


ص: 18 


استدلال به عدم شرطيت اذن: 


البته ما در استدلال بر عدم شرطيت اذن ابوين در صحت حج ندبى به اطلاق روايات حج ندبى تمسكك كرديم كه شرطيت 
رضايت والدين را نفى مى كرد ليكن برخى اين كونه براين مطلب استدلال كرده اند كه در حج ندبى اذن ابوين شرط نيست 
جون ابوين بر افعال بالغ ولا-يتى ندارند و دليلى بر آن نيست بلكه ولا-يت بر افعال بالغ خلاف قاعده سلطنت وى بر نفس و 
مالش است اين استدلال به يكك معنا به درد نفى شرطيت اذن يدر و ابوين در صحت حج ندبى يسر بالغ مى خوردو به معناى 


انواع شرطيت: 
نوع اول: 


اش 


نوع دوم: 


شرطيت اين است كه حج مستحبى مطلق باشد و مقيد نباشد به اذن ابوين ولى جايى كه اطاعت والدين واجب مى شود جون 
مخالفت اطاعت واجب محرّم است و فعل حرام عبادى و ماموربه واقع نمى شود و قابل قصد قربت نيست از اين جهت رضايت 
و أذن انها شد نت ,شوق تلان فرق ا رسيت انو دويق البرك قر ا اراق عو لايك وسقى براق والقس بر اتفال 
مكلف نمى باشد و فعل حج حرام نخواهد بود و حج صحيح مى شود جون كه بر آن ولايت دليلى موجود نيست بلكه دليل بر 
خلافش است و خود قاعده سلطنت بر مال و نفس جنين ولايتى را نفى مى كند. 


ص: /اى/ا 


اشكال: 


امااز جهت اول اين استدلال قابل قبول نيست زيرا كه نبودن ولا-يت براى آنها اين نكته را نفى نمى كند كه اذن آنها شرط 
اولى در صحت حج باشد - مانند ساير شرايط - و به تعبير ديكر اين استدلال مى كويد بدر بر افعال يسرش ولايت ندارد در 
صورتى كه اين شرطيت ربطى به ولايت ندارد تا با قاعده سلطنت شخص بر افعال خودش آن را نفى كند بلكه بايد به اطلاقات 
ادله استحباب حج تمسكك كنيم كه جنين قيدى در آنها حتى در رابطه با حج مستحبى طفل غير بالغ نيامده بود جه برسد به 
انسان بالغ و اصل عملى هم شرطيت زائد را نفى مى كند به اين نحو كه يكك ماموربه داريم و نمى دانيم قيدش اذن و رضايت 
يدر مادر هم است يا نه كه در اين صورت شكك در شرطيت است كه نفى جزيئت يا شرطيت با اصل عمل صحيح است و اصل 


عدم در آن جارى مى كردد 


در حقيقت مدرك نفى شرطيت اول اطلاق ادله استحباب حج و همجنين اصل عملى است كه شكك در قيديتش صورت بككيرد 
ومدرك نفى شرطيت به عنوان ثانوى حرمت مخالفت ابوين» قاعده سلطنت و نفى ولا-يت ابوين بر افعال اولاد بالغ و عاقل 


عملى آن را نفى مى كنند و اككر از جهت وجوب اطاعت باشد اين استدلال نافع است . 


(مسأله ؟: يستحب للولى أن يحرم بالصبى الغير المميز بلا خلاف لجمله من الأخبار بل و كذا الصبيه و إن استشكل فيها صاحب 
المستند)( 002 ) 


ص: ملا 


١-العروه‏ الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبائى يزدى» ج '" ص 068 طج. 


اين مسئله دوم در حج صبى غير مميز و در حقيقت احجاج او است كه ولىّ او اعمال حج را با او انجام بدهد و در ابتدا در 
اصل استحباب احجاج صبى غير مميز بحث مى شود و اصل استحبابء از نظر فقهى اجماعى و مسلم است ولذا مى فرمايد 
(يستحب للولى أن يحرم بالصبى الغير المميز بلا خلا.ف) و سيره متشرعى هم اين بوده است و اخبار زيادى نيز در اين زمنيه 


وارد شده است مثل صحيحه زراره» صحيحه عبد الرحمن بن الحجاج و صحيحه عبدالله سنان كه همه آنها قبلا كذشت. 
صحيحه عبد الرحمن: 


روايت اول :محمد بن يَْقُوبٍ عَنْ أبى عَلِى الْأشْعَرِى عَنْ محمد بن عبد الْتَارٍ عَنْ صَفْوَانَ َنْ عبد لمن بن الْحيجَاج عَنْ أبى 
بد عليه السلام) فى حددِيث قَالَ: لت له إن معنا صبيا موْلودا كين تطد تع به ََالَ مز أَمه تلقَى حبيدة اكب تطد تم 
بِصِِيانة | كاه ها فَمألتَهَا كدِفَ فّ تطدتم كقَات ذا كان ووم الوه فأخرموا عله و روه و خَسَلُو كا يجَرَدُ الْمُحْرِمٌ وَ قَهُوا به 


الْمَوَاقِفَ فَإِذَا كان يَوْمُ النَخْرِ قَارْمُوا عَنْهُ وَ اخلقوا رَأَْهُ ثم زُورُوا بِهِ البعِتَ- وَ مُرى | الجا لجَارِيَه أنْ فَ به بَئِنّ الضَّفَا) 00 ) 


2 


صحيحه معاويه بن عمار: 


دده 


تاكدوه ثرا بي المصوار إلى طن مَوْ- وَ يط تع بهم مَا بطرت بِالْمُخرم و يُطافٌ بهم و يُْمى عَنْهُْوَ مَنْ لا بَجدُ الْهَدئَ 
مِنْهُمْ فَلَيِصْم عَنْهُ عَنْهَ وَليّهَ).( 0 ) 


روايت دوم (مُححمَدٌ بن عَلِىٌ بن الْحَمَرِيِنِ باش َادِهِ عَنْ مُعَاويَة بْن عَمّار عَنْ أبى عَدٍدِ اللّه(عليه السلام) قَالَ: الْوُوا مَنْ كان مَك 


ص: 1/194 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١2‏ ص 77 أبوات اقسام الحجء باب/17١‏ طّ آل البيت: 
1- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١‏ ص 0187 أبواب اقسام الحج» باب17» ط آل البيت. 


صحيحه زراره: 


روايت سوم :(وَ بِإسْمَادِهِ عَنْ زَرَارَةَ عَنْ أت دِهمَا(عليه السلام) قال: إذا عدج الرّجُل باثنه وَ هُوَ ص غيرٌ فإِنهُ يَأمْرُهُ أنْ يلب وَ يَفرض 


الدج فَِنْ لَمْ بحن أنْ يلب لَبَوا عَنْهُ و يُطاف به وَ بْضَِلى عَنْهُ قلت لَدِسَ لَهُمْ مَا يَدْبَحُونَ قَالَ يذْبَحْ عن الصَّارِ وَيَصُومٌ الْكبَارُ و 
تَقَى عَلَئِهِمْ مَا يتَقَى عَلَى الْمُخرم مِنّ لناب وَ الطيب وَ إِنْ قَتَلَ صَيْداً على أبيه). (10) ) 


دلالت روايات: 


واين روايات دلالت صريح دارد بر اصل مسثله و مطلبى كه ايشان متعرض آن مى شود الحاق صبيته يعنى دختر غير مميز به 
يسر است كه مى فرمايد (و كذا الصبيه و إن استشكل فيها صاحب المستند) 


اشكال مرحوم نراقى: 


يعنى كر جه مرحوم نراقى(رحمه الله)( (7) ) اشكال كرده است و كفته است جون كه عبادت توقيفى است و ما امر نداريم 
جون روايات با عناوين صبى و يا غلام وو يا صبيان وارد شده كه شامل صبيه نمى شود و لذا برخى از متاخرين هم احتياط كرده 
اند و كفته اند صبيه بايد رجاءً احجاج شود 


ولى مشهور كفته اند احجاج صبيه هم مستحب است و همين صحيح است زيرا كه مضافاً بر مسلم بودن عدم فرق در ارتكاز و 
سيره متشرعه؛ از روايات احجاج هم اطلاق فهميده مى شود زيرا رواياتى كه در آنها عنوان صبيان آمده است مقصود از آن 
مطلق اولا-د است و صبيه را هم شامل مى شود و جمع مذكر از باب تغليب است مخصوصا اين كه به حسب مناسبات حكم و 
موضوع عرفى معلوم است كه اين روايات مى خواهد احجاج را هم بر اولاد كوجكك مستحب كند علاوه براين كه در روايت 
صحيحه زراره در ذيلش اين تعبير آمده (فَِنْ لَمْ بُحْسِنْ أَنْ يِب كبوا عَنْهُ وَيُطَافُ به وَ بْصَ ل عَنْهُ قُلْتّ لهس لَهُمْ مَا يَذْبحُونَ قَالَ 


يُذْبَحُ عن الصّعَارِ وَيَصُومٌ الْكبَارُ) كه به صغار تعبير كرده است كه يقينا صبيه و صبى هر دو را شامل مى شود. 
ص: الحلا 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١2‏ ص 7/8/8 أبوات اقسام الحجء باب/17١‏ طّ آل البيت: 
-"١‏ مستند الشيعه» محقق أحينك بن محمد مهدى نراقى» ج١١2‏ ص 159. 


بنابراين هم اين روايت اطلاق دارد و هم عرفا از خود روايات صبيان اطلاق استفاده مى شود و بعضى خواستند به كلمه (صِبِيَةٌ) 
در روايت يونس بن يعقوب تمسكك كنند. 
روايت يونس: 


(وَ بِإسنَادِه عَنْ يُونّس بن يَعْقَوبَ عَنْ أبيه قَالَ: قلْتٌ لِأبى عَنِدٍ الله(عليه السلام) إِنَّ مَعَى صِتِهَ صِعَاراً وَ أنا أَحَافٌ عَلَيِهِمُ الْبوْدَ قَمِنْ 


و -ه 
م 


أئْنَّ يُحرمُونَ قَالَ انْتِ بِهمٌ الْعَْج | فَلَيَخرمُوا مِنَْا فَإِنّك إِذَا أَنَيتَ بِهمُ الْعَوْج وَقَعْتَ فى بَهَامَة- ثم قَالَ فَإِنْ خِفْتٌ عَلَيِهمْ فَأتِ بِهِمُ 
الْجْحْفَة ((0) 


اشكال به روايت: 


كه كفته اند (صِبِيِه) هر جند جمع صبى است و جمع صبيه صبايا است ولى از باب تغليب شامل صبيه هم مى شود ليكن اين 
به صغارى است كه خودشان حج را انجام مى دهند يعنى صبى مميز است جون مى فرمايد(أَيْنَ يُحَرمُونَ.... فَلْْحَرِمُوا) بنابراين 


اطلاق روايات ديكر روشن ثراست . 
اشكال به مرحوم نراقى: 


يك استدلال ديكر هم عليه مرحوم نراقى(رحمه الله) شده است و كفته شده كه اين روايت كه شامل يسر است خلاف ادله 
اشتراكك زن و مرد در احكام است كه هر حكمى براى مرد ثابت شد براى زن هم ثابت است مثل خيلى از آياتى كه با خطاب 
مذكر وارد شده است (يا ايها الذين آمنوا) كه نساء را هم شامل مى شود . 


اشكال به استناد به آيه: 


اكر مقصود از اين قاعده استناد به ظهور در تغليب باشد كه (آمنوا) از همين باب است اين كه رجوع به استدلال اول است و 


اكر مقصود قاعده شرعى مستقل ديكرى باشد كه هر حكمى ثابت شد براى مرد براى زن هم ثابت است 


15١ ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١‏ ص 188؛ أبواب اقسام الحج, باب17» ط آل البيت. 


اولا: 


ما در شرع جنين قاعده اى نداريم 
ثانيا: 


اكر هم داشته باشيم اين جا جايش نيست زيرا كه در اين جا به ولى تكليف شده است كه صبى را احجاج كند و خود صبى 


غير مميز نمى تواند متعلق تكليف و خطاب باشد تا مشمول قاعده اشتراكك شود و قاعده اشتراكك در اين جا نافع نيست. 
استحقاق ول برا ثواب /حج صب /كتاب الحج /عبادات /فقه 98/١١/١2‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: استحقاق ولى براى ثواب احج صبى /كتاب الحج /عبادات /فقه 


(مسأله ؟: يستحب للولى أن يحرم بالصبى الغير المميز بلا خلاف لجمله من الأخبار بل و كذا الصبيه و إن استشكل فيها صاحب 
المستند)( 002 ) 


شد 


جهت دوم: 


الحاق طفل دختر به يسر تشكيكك كرده اند كه صبيان و غلام و صبى مخصوص به صبى يسر است و عرض شد كه اين روايات 
داراى اطلاق است واز باب تغليب مى باشد وهر دو را شامل است و در برخى از روايات عنوان صغار 1 مده است كه مطلق 


است . 
اشكال: 


ص: ددا 


-١‏ العروه الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبائى يزدى» ج '" ص 068 ط.ج. 
1- مستند الشيعه» محقق أحمد بن محمد مهدى نراقى» ج١١2‏ ص 19. 


ممكن است كه كسى اين اشكال را در حج صبى دختر مميز هم بكند زيرا كه معمولا-صحت حج صبى مميز هم از همين 
روايات استفاده شده است 

ياسخ: 

ولى ما در صبى مميز در رابطه با صبيه و دختر هم روايت خاص داريم اضافه بر آنجه در صبى غير مميز كذشت كه آن 


(مُحمَدٌ بْنّ عَلِى بن الْحْسَئِن بِِسْنَادِه عَنْ صَفْوَانَ عن إشحاق بن عَمّار قَالَ: سَأَلْتٌ أبَا الْحَسَن(عليه السلام) عَن ابن عَشْرِ سِنِينَ يج 
قال عَلِيَهِ حببَة الإشلام إذا اختلم وَ كذلكك الْجَارِيَهُ عَلئِهَا احج إذا طمئت.)(10)) 


بيان روايت: 

البته اين روايات در مقام بيان عدم اجزاء حج طفل غير بالغ از حجه الاسلام است كه بعد از بلوغ كه بالغ شد آنجه قبل از بلوغ 
انجام داده است مجزى نيست و مفاد اوليه روايات اين است ليكن قبلا عرض شد مى توان از اين روايات استحباب و مشروعيت 
حج صبى را قبل از بلوغ استفاده كرد بنابر اين اكر دلالت اين روايات بر استحباب حج صبى تمام باشد خود روايت صبيه را هم 


الحاق صبيه به صبى بود كه برخى احتياط كرده اند. 
بحث سوم: 


مجنون را هم به صبى غير مميز ملحق كرده اند و مرحوم علا-مه(رحمه الله) در منتهى اين كونه عنوان كرده اند: (و كذا 
المحتوة: لأنة لا يكون الخفض خالا من الضين الذى لآ ينين (103) 23501 ) 


١3 ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١2‏ ص 68-66 أبواب وجوب الحج وشرائطه. باب 2١5‏ طّ آل النتاء 
1- منتهى المطلب فى تحقيق المذهبء العلامه الحلّى» ج .٠١‏ ص 00. 
و3 منتهى المطلب» علامه حلىء ج 25 ص عاق ط.ق. 


وضعيت مجنون بدتر از صبى غير مميز نيست: 


حال مجنون بدتر از صبى غير مميز نيست البته به اين مطلب اشكال كرهده اند كه اين قياس است و نمى توانيم از مورد روايات 
صبى تعدى كنيم جون در مورد خود مجنون روايتى وارد نشده است و روايات صبى هم حكم تعبدى است و نمى توان حكم 
مجنون را به صبى قياس كرد ولى ايشان كفته است مى توان به فحواى آن روايات تمسكك كرد كه اككر احجاج صبى مولود و 
غير مميز مستحب است به طريق اولى احجاج مجنون هم مستحب است مخصوصا تاكيدات زيادى در مورد استحباب فعل حج 
وارد شده است كه خيلى مورد محبوبيت شارع است بنابراين مى خواهد دلالت التزامى عرفى از روايات استفاده كند كه بيان 
كند تعقل و ادراكء ميزان صحت احجاج نيست. 


استفاده از فحوا: 


البته شايد استفاده فحوا خيلى دور از نظر عرف نباشد مخصوصاً كه در اينجا مى توان به دو نكته اشاره كرد كه مرحوم 
آقاضيا(رحمه الله)در حاشيه به آن اشاره كرده است به اين نحو كه در روايات احجاج صبى غير مميز نيامده بود كه مخصوص 
به صبى غير مجنون و ممكن است طفلى تعقلش كم باشد مثلا كند ذهن باشد و اطلاق احجاج صبى مولود آن را هم در بر مى 
5 


دليل: 


شامل طفلى كه داراى عيب عقلى است و در دوران كودكى مشخص نيست هم مى شود بنابراين صبى مجنون را در بر مى 
كيرد ؤوقتن 1ن راشامل شد 


ص: ع١‏ 


اولا: 


به اين مقدار ثابت مى شود كه بايد مجنون صغير را ملحق كرد و بككُوييم احجاجش مشمول اين روايات مى شود 


م 
تج 


نسبت به مجنون بعد از بلوغ هم مى توان كفت كه اكر حج صبى غير بالغ مستحب باشد ديكر احتمال فرق نيست بين مجنون 
بالغ و صبى و اين استدلالى است كه مى شود ايراد كرد. 


مرحوم آقاضيا: 


مرحوم آقاضيا(رحمه الله)در حاشيه مى فرمايد كه اكر مجنون صغير باشد مى توان او را احجاج كرد و اكر كبير شد جون در 
مجنون شده باشد نمى توان آن استحباب را استصحاب كنيم. 


اشكال به بيان آقاضيا: 


اين بيان ايشان قابل اشكال است به اين نحو كه موضوع روايات احجاج صبى صبا است و صبى بودن و بالغ نبودن موضوعيت 
دارد و حيثيت در آن عرفاًء حيثيت تقيبدى است يس تبدل موضوع صورت كرفته است ولى اكر فحوا را قبول كرديم استدلال 
تمام مى شود ليكن قدر متيقن همان است كه ما مطرح كرديم كه صبى مجنون مشمول اطلاق روايات احجاج صبى غير مميز 
است يس نبايد در صبى مجنون تشكيكك كرد و مرض جنون صبى از نظر عقلى هم مثل امراض ديككر در صبى است كه مانع 
نيست ليكن الحاق مجنون كبير داراى اشكال است جون دليل خاصى موجود نيست و ما احتمال فرق مى دهيم و شايد فحوا هم 
روشن نباشد لهذا رجاءً بايد انجام داده شود . 


استحقاق ولى بر ثواب: 


جهت بعدى بحث اين است كه مى فرمايد: (فيستحق الثواب عليه) اككر ولىّ اين كار را بكند مستحق ثواب است و اين فقره هم 
مقتضاى امر استحبابى عبادى است و هم در صحيحه عبدالله سنان كه كذشت آمده است بعد مى فرمايد (و المراد بالإحرام به 
جعله محرما لا أن يحرم عنه فيلبسه ثوبى الإحرام و يقول اللهم إنى أحرمت هذا الصبى إلخ و يأمره بالتلبيه بمعنى أن يلقنه إياها و 
إن لم يكن قابلا- يلبى عنه) در اين جهت سوم وارد بحث كيفيت احجاج صبى مى شود و مقصود اين است كه خود صبى را 
محرم مى كنند و خود صبى را طواف مى دهند مراد از احرام كه در روايت آمده است (جعله محرما) اين نيست كه خود ولى 
احرام ببندد بلكه خود صبى مميز و اكر غير مميز است ولي از طرف او تلبيه بككويد تا احرام صبى منعقد شود اين تعبير (فيلبسه 
ثوبى الإحرام) در روايات بيانيه آمده است كه بابى در وسائل براى حج صبيان منعقد شده است 


ص: 150 


روايات: 
روايت عَبْد الوَّحْمَن بْن الْحسّجَاجٍ كه مى فرمايد: 


اكد نُ يَعْضُوبَ عَنْ أَبى عَلِى الْأَشْعَرى عن مُحَمَدٍ بْنِ عد الْجبَارٍ عَنْ ضَ فْوَانَ عَنْ عَدِدِ الرّحْمَن بْن الْحَسجَاجٍ عَنْ أبى عَبِدٍ 
الّاعليه السلام) فى ع يديث قَالَ: فلت له إن معنا با مؤلودا كي تضرم ب ققالَ فو أمه م1 حَمِيِدَة فَتَسألَهًا كيِفٌ تَطْدِنمُ 
بِصِتانيها كاه شا فالتا كذ تضرم فَقَالتْ إِذَا كَانَ ا بي كم يجَرّدُ الْمُحْرِمٌ وَ قَفُوا به 


الْمَوَاقِفَ فَإِذَا كان يوم اللخر كاتقراعنة و اخلفوا رأمة ع زُورُوا به البيتَ- وَ مّرى الجاريّة | أن تطوق به 4 بِيِنَ الضَّفًا وَ الْمَوْوَو)( (1) 
( 


وروايت معاويه بن عمار: 


(مُحَمَلٌ : على بن الْحسَ تن بإشر نَادِِ عَنْ مُكواويّة بْن عَمَار عَنْ أَبى عَددٍ اللّداعليه السلام) قَالَ: انْوُوا مَنْ كان مَعَكم مِنّ الصّتياقٌ 
دمو إلى الح أو إلى بن مو- وَ يُضْنَعْن بهم ما يصن بِالْمُخرم وَ يُطَافٌ بهم و يُْمى عَنْهُمْ وَ مَنْ لا يَجدُ الْهَدىَ مِنْهعْ فَليِضْمْ 
عَنْهَ وَليّه)( 2 ) 


در مورد تلبيه هم روايت متعدد وارد شده است 


روايت زراره : 
0 إن سكَادِهِ عَنْ زُرَارَهَ عَنْ أع دِهِمَا(عليه السلام) قَالَ: إِذّا عح الوَجْلُ بائنه وَ هُوَ ص خِيرٌ فَنَّهُ يَأمْْهُ أن َم وََيَفْرض الْححجٌ فَإِنْ ل 
لكين أ ن مب لا عن و ياف به و بص لَى عله لت ليس لَهُعْ ما يبحو 00 عَلَئِهِمْ مَا 


بقَى عَلَى الهخرم بن الاب و اليب و إِذ كل صَهدا فى أيه )01 ) 


١ ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١2‏ ص 77 أبواب اقسام الحج. باب/17١‏ طّ آل البيت: 
1- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١‏ ص0187 أبواب اقسام الحج, باب17» ط آل البيت. 
*- وسائل الشيعه. شيخ حر عاملى» ج١١‏ ص 0188 أبواب اقسام الحج» باب17» ط آل البيت. 


بحث در صحيحه عبد الرحمن: 


در صححيه عبد الرحمن آمده بود (قأخرمُوا عَنْهُ وَجَوّدُوهُ وَ عَسّلوه كما يُجَوَدُ الْمُخرم) و (أخرمُوا) يعنى تلبيه از طرف او بكنُوييد 
صبى فقط تقليد مى كند بدون فهم الفاظ و نمى تواند قصد داشته باشد اين مقدار كافى نيست و بايد ولي تلبيه را بككويد. 


اشاره به كلام صاحب جواهر در متن: 

يكك عبارتى در متن آمده است كه باعث اشكال شده است و آن تعبير اين است كه مى كويد (و يقول اللهم إنى أحرمت هذا 
الصبى إلخ) ظاهراً اين تعبير ناظر به كلا.م صاحب جواهر(رحمه الله) است كه محرم همجنان كه مستحب است براى خودش 
تلفظ به نيت بكند براى بجه خودش هم همانكونه است كه همان احرام بستن است و تلبيه كفتن براى صبى غير مميز نيز احرام 


اشكال: 


ولى اشكال شده است كه در خود محرم مستحب است كه تلفظ به نتت كند و در صبى غير مميز يعنى احجاج درست است كه 
يدر احرام مى بندد ولى اين احرام خودش نيست و روايات» نسبت به تلفظ به نيت احرام خود انسان است و اين استحباب براى 


احجاج صبى دليل مى خواهد. 
مدركك تعميم استصحاب: 


بعيد نيست مدركك اين تعميم استحباب كه در جواهر آمده است استفاده از همان روايات (يلتى عنه) باشد يعنى (يلبى عنه) با 


است كه بعيد نيست كه اين كونه استفاده شود 


ص: /ا 1١‏ 


مثال: 


مثلا وقتى كفته شود از طرف فلا-ن شخص نماز قضا مشروع است يعنى با مستحبات و آدابش قابل نيابت است و با آن 
اين است كه نيت هم به لفظ بياورد و تلفظ كند يس اينككونه نيست كه دليل مشروعيت در اين جا نداريم بلكه دليل همان ظاهر 


روايات نيابت ولى در تلبيه و احرام بستن است 


بنابراين» اين اشكال وارد نيست. 
اقوال در طهارت صب /حج صب / كتاب الحج /عبادات /فقه 99/١١/٠١‏ 
0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


بحث در احجاج صبى غير مميز بود و كفته شد كه بر ولىٌّ مستحب است كه صبى غير مميز را هم احجاج كند واو را محرم 
كند واز طرف او تلبيه را انجام دهد تا محرم شود بعد مى فرمايد (و يجنبه عن كل ما يجب على المحرم الاجتناب عنه و يأمره 
بكل من أفعال الحج يتمكن منه و ينوب عنه فى كل ما لا يتمكن و يطوف به و يسعى به بين الصفا و المروه و يقف به فى 
عرفات و منى و يأمره بالرمى و إن لم يقدر يرمى عنه و هكذا يأمره بصلاه الطواف و إن لم يقدر يصلى عنه) (2012) 


نكات ايشان در روايات نيز آمده است: 


اين نكاتى كه ايشان فرمودند مطالبى است كه در روايات بيانيه كه كذشت آمده است مثلا اين فقره (و يجنبه عن كل ما يجب 


على المحرم الاجتناب عنه) و نيز در روايات متعددى وجود داشت 


١ ص:‎ 


-١‏ العروه الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبائى يزدى» اج ص اال ط.ج. 
روايت اول: 


(وَ بِإِشْمَادهِ عَنْ زَرَارَهَ عَنْ أ دِهِما(عليه السلام) قَالَ: إِذا عدج الرّجُل بائِنه و هُوَ ص خِيرٌ فَإنَّهُ يَأمْرهُ أن يلب و بَفْرضٌ الْححجٌ فَإنْ لَمْ 


بُحْسِنْ أن يلب لبا عَنْهُ وَ يُطافٌ به وَ يْصَلمى عَنْهُ قلت لَيِسَ لَهُمْ ما د دُبَحُونَ قَالَ يُذْيحُ عَن الصّعَارٍ وَ يَضُومٌ الْكبَارُ وَ بتّقَى عَلَتهِمُو 
ما بْنّقَى عَلَى الْمُحْرمٌ مِنَ الثيِاب وَ الطيب وَ إِنْ قَتَلَ صَيْداً فَعَلّى أبيه) (10) ) 


روايت دوم : 


(مُحَمَدَ بْنْ عَلى بن الحُسِيْنِ ساد عَنْ مُحَاوِيَهَ بْن عَمَار عَنْ أبى عَدْبِ اللهد(عليه السلام) قال: انظرُوا مَنْ كان مَعَكمْ مِنّ الصَّبْيَانِ 
َقَدَّمُوهُ إِلَى الْجَحْمَهِ أؤ إِلَى بَطن مَر- وَ يُضْدتَعْ بهم مَا يُضتَعٌ بالْمُخرم وَ يُطَاف بِهمْ وَ يُوْمَى عَنّْهُمْ وَمَنْ لَا يَجدُ الَْدىَ مِنْهُمْ فَليِضُمْ 
عَنْهَ وَليْه) (02)) 


روايت سوم: 


و رواياتى هم كه مى فرمود (فَأحْرمُوا عَنْهُ وَ يحودُوهُ وَ عَسَلُوةٌ كما يود الْمْخرمٌ) بر تروكك احرام نسبت به صبى دلالت دارد زيرا 
كه تجريد از ثياب به جهت آن است تركك لبس مخيط از تروكك احرام است بلكه معناى كلمه (يحرمون) هم همين است كه 
احرام بتروكه و بخصوصيانه را انجام دهد و ساير افعال حج هم همين كونه است (و يأمره بكل من أفعال الحج يتمكن منه) 
يعنى هر جه كه خود صبى مستقلاً مى تواند انجام دهد بايد مستقللاً انجام دهد و هر جه نتواند مستقالا انجام دهد وليكن مى 


شود بر صبى انجام داد هر جند صرف مناسكك باشد 
ص: 1١919‏ 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١2‏ ص 7/8/8 أبواب اقسام الحج. باب17١‏ طّ آل البيت: 
1- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١‏ ص 0187 أبواب اقسام الحج, باب17, ط آل البيت. 


مثال: 


مثل وقوف و مبيت در منى بايد او را در آن مكان نكه دارند و همجنين است طواف و سعى كه لازم است صبى را اطافه داد و 
آنجه كه نمى تواند از صبى سر بزند حتى به نحو صورت عمل مثل رمى و ذبح و نماز وليش نيابةٌ ازاو انجام مى دهد ولذا مى 
فرمايد (و ينوب عنه فى كل ما لا يتمكن و يطوف به و يسعى به بين الصفا و المروه و يقف به فى عرفات و منى و يأمره بالرمى 
و إن لم يقدر يرمى عنه و هكذا يأمره بصلاه الطواف و إن لم يقدر يصلى عنه) 


قاعده مستفاد از روايات: 


اين قاعده عامه را از روايات بيانيه استفاده كرده اند كه آنجه از افعال و مناسكك حج را كه خود صبى بتواند انجام دهد لازم 
است انجام دهد و آنجه را از مناسكك كه بتوانند با او انجام دهند تا صدق كند كه از خود صبى سر زده است بايد انجام دهند 
ولذا در طواف وسعى بايد او را حمل كنند تااز صبى صادر شود و آنجه كه نمى تواند انجام دهد يعنى نه خودش مى تواند 
انجام دهد و نه ممكن است كه او را بر آن حمل كنند تا كه فعل از او سر بزند در اين صورت بايد از طرف او نيابهٌ انجام دهند 


روايت عبد الرحمن 

( ميل 5 بن يَْقُوبَ عَدنْ أبى عَلِى الْأَشْعَرى عَنْ مُحَمّدٍ ن عَدِدِ الْجبَارِ عَنْ ص فْوَانَ ءَ بن 1 لوعن َنِ بْن الْحبَاج عَنْ أبى عَبدٍ 
اللواعليه السلام) فى ع اديث قالَ: لت لَه إن معنا ص مؤُودا فك تطرتع به قَقَالَ مز مه تَْقَى حَيدَة كَشأنهَا كيت تم تع 
صانق | كاه تا فالتا كبرت تطرتع َقَالت إِذا كان دَوم ويه َأخرموا عله و جَودُوة و حَسلُوة 0 يجَرَدُ الْمُحْرِمٌ وَ قَفُوا به 
الْمَوَاقِفَ قَإِذَا كان يَوْم البّْخر فَارْمُوا عَنْهُ وَ اخلقوا واف 2 زُورُوا به البِتَ- وَ مُرى الج لحجاريّة تَطوفٌ به بئِنَ الصَّمَا وَ الْمَوْوَهِ) ( 


دلم) 


- 
أنْ 


٠٠١ ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١2‏ ص 77 أبوات اقسام الحج. باب/17١‏ طّ آل البيت: 


صحيحه معاويه بن عمار: 
در صحيحه معاويه بن عمار مذكور آمده بود (وَ يُطاف بِهمْ وَ يُوْمَى عَنْهُمْ وَ مَنْ لَا يَجِدٌ الْهَدْىَ مِنْهُعْ فَلَيِصْع عَنْهُ وَلهُ.) 
صحيحه زراره: 


در صححيه زراره هم اين كونه آمده بود . 


(َ با سنَادِهِ وِعَنْ زُرَارَهَ عَنْ َع دِهِمَا(عليه السلام) قَالَ: ذا عدج الوّجَل بائنه هو ص خير ذ 
اك تاها راك ال ا ال ا 9 3 
قى على المخرم بن الاب و اليب و إذ كل ضيدا على أبد). (33ه) 


بنابراين آنجه كه بشود ولو صورءً از صبى سربزند بايد انجام بدهند در اين فقره از متن اين عبارت آمده است (و يقف به فى 
عرفات و منى) كه مورد اشكال برخى واقع شده است و كفته اند ما وقوف در منى را نداريم و از اعمال منا مبيت است بلكه در 
مشعر است ولذا شايد اين سهو القلم بوده است و كلمه (مشعر) به (منى) تبديل شده است. 


معناى اعم از وفوف: 


ليكن بعيد نيست كه منظور ماتن از وقوفء معناى اعم باشد كه همان معناى عرفى و لغوى است كه بر مبيت در منى هم صادق 
است و مشعر را هم ذكر نكرده است شايد به اين جهت باشد كه نسبت به صغار و نساء وقوف در مشعر لازم نيست و مرور در 


حدود قاعده: 


يس كبراى اين مسئله روشن است و آن قاعده كلى از اين روايات استفاد شده است ليكن بحث از حدود اين قاعده و در 
حقيقت نسبت به طهارت كه شرط در طواف و صلات است واقع شده است زيرا كه در طواف بالخصوص طهارت از حدث 
شرط است و طواف بدون وضو باطل است حال در طوافى كه روايات كفته است لازم است با صبى انجام كيرد كه صورت 


طواف است جون كه صبى غير مميز داراى ادراكك طواف نيست آيا صورت وضو هم لازم است يا خير؟ 
ص: ٠١١‏ 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١.‏ ص 0188 أبواب اقسام الحج. باب17» ط آل البيت. 


طهارت: 


كه اين مسأله را در ذيل متعرض مى شود و مى فرمايد(و لا بد من أن يكون طاهرا و متوضئا و لو بصوره الوضوء و إن لم يمكن 
فيتوضأ هو عنه و يحلق رأسه و هكذا جميع الأعمال) و در اين جا ميان فقها اختلاف شديد رخ داده است جون اين طواف شرط 


دارد و آن طهارت از حدث است با اين شرط جه بايد كرد؟ 
اقوال در طهارت: 
قول اول: 


كه مى فرمايد (و لا بد من أن يكون طاهرا و متوضئا و لو بصوره الوضوء) كه اين يكك احتمال بلكه يكك قول مشهور است يا 


نه 
قول دوم: 


احتمال ديكر اين است كه از آنجا كه در روايت نيامده كه صبى را وضو بدهد اما بايد وضو را خود متولى نياب از او بكيرد و 
همان كونه كه از او در تلبيه نائب مى شود همين طور بايد در وضو از او نائب شود كه اين احتمال هم در كلمات مشهور فقها 


'فلةاشة 
قول سوم: 


احتمال سوم اين است كه هر دو مطلب لازم باشد يعنى صبى را توضى بدهد وهم ولىّ از طرف او وضو بككيرد وقول سومى 
در مسأله است كه برخى فقها مثل شهيد در دروس و صاحب كشف اللثام( (01) ) اين جمع را قائل شدند 


قول جهارم: 


برخى از متاخرين هم مثل مرحوم آقاى بروجردى(رحمه الله) وامام(رحمه الله) ((1) ) قائل به احتياط بيشتر شدند و كفتند 
سيد(رحمه الله)نيز همان احتمال اول را اختيار كرده است البته اضافه كرده است و كفته است كه اكر از جانب خود صبى 


صورت وضو حاصل نشد كسى كه او را طواف مى دهد وضو بككيرد 


ص: المبن 


-١‏ كشف اللثام» حقق إصفهانى» جم ص 8ل. 
7 العروه الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبائى يزدى» اج ص اال ط.ج. 


قول ينجم: 


برخى از اعاظم مثل آقاى خويى(رحمه الله) همه آنها را نفى كرده اند و كفته اند كه تنها اطافه لازم است و توضى و امثال آن 


احتياط استحبابى است و به اين ترتيب اقوال شش قول مى شود. 
قول جواهر: 


در جواهر كفته شده كه مقتضاى احتياط همان قول كشف اللثام است ولى باز خودش مى كويد اقوا اين است كه به طهارت 
من يطوف اكتفا مى شود و مرحوم سيد(رحمه الله)ترتب قائل است كه اكر بشود با طهارت باشد توضى صبى ولو به صورت 
وضو كافى است ولى اككر نشد ولى وضو را از طرف او انجام مى دهد (و إن لم يمكن فيتوضاً هو عنه و يحلق رأسه و هكذا 
جميع الأعمال) 


منشأ اختلااف: 


منشا اين اختلاف اين است كه وضو از افعال و عبادات حج نيست بلكه عبادات مستقلى ديكرى است كه در طواف شرط شده 
است و جون در روايات بيانيه» وضو ذكر نشده است نه براى صبى به صورت توضى و نه براى ولى و لذا برخى كفتند هيج 
كدام لازم نيست و هيج كدام شرط نيست نه توضى لازم است و نه اين كه طواف دهنده از طرف او وضو بككيرد . 

منباى قول ما قبل آخر: 

اما به احتمال قوى مبناى قول ما قبل اخير - كه احتياط كامل بود به اين كه از طرف صبى طواف نيابتى هم بكند - اين است 
يس بايد به قدر متيقن اخذ شود كه همان احتياط تام است جون كه احتمال مى دهيم هر يكك از توضى و يا وضوى ولى و يا 


نيابت - كه على القاعده در موارد تعذر است - لازم باشد يعنى هر خصوصيتى را كه احتمال مى دهيم دخيل باشد. مقتضاى 


اصل أن عاذت :ابن اسّت كه باستق "ضووت كيرد 


ص: وخر 


اشكال: 
البته اين مطلب تمام نيست زيرا كه: 
اولا: 


خلاف ظهور قوى روايات بيانيه است جون اكر استنابه از طواف لازم بود بايد ذكر مى شد و مى فرمود و يطوف عنه با اينكه 
مى فرمايد (يُطَافُ به) يا (يطوف به) بلكه از جمله (وَ يُطَافُ به وَ يْضَلّى عَنّهُ) در صحيحه زراره معلوم مى شود كه نيابت فقط 
در صلات است و در طواف لازم نيست و الا لازم بود همانند صلات ذكر شود زيرا كه در مقام بيان آن» در صلات طواف 
تكله ميتو كاذابه رلزاناك اساوى يعي بكر انك كيني كزانق كه مود ار اطوف:) لايك مين ناطلاقة 
دهد وهم دراين جرخاندن قصد كند نيابت از طواف صبى را كه خلاف ظاهر لفظ است زيرا كه طواف خودش غير از اطافه 
است و امر به اطافه بر آن دلالمت ندارد مخصوصا اين كه دو طواف از يكك فرد در يكك عمل قطعاً لازم نيست يس از (يْطَافُ 


به) نمى توان اين مطلب را استفاده كرد. 


ثانا: 


اين كه كفته شد عبادت توقيفى است و مى بايست در آن به قدر ميتقن اكتفا كرد به اين معنا كه در عبادات امر لازم است 
صحيح است كه اكر دليلى بر امر نبود اصل عدم صحت آن عبادت مشكوك است اما به اين معنا كه در جايى كه فعلى به 
عنوان عبادت ماموربه شد ولى شكك كرديم آيا جزء ديكر و يا شرطى در آن قيد است يا نه اصل عدم جزئيت يا شرطيت زائد 
جارى مى شود جه آن مركب عبادى واجب باشد و جه مستحبء بنابر اين در اين جا به اطافه به عنوان منسكك احجاج صبى امر 
شده است و شكك در اين است كه آيا شرط يا جزء ديكرى هم دارد كه طواف نيابتى باشد يا خير؟ كه مجراى اصل عدم است 
- ولو استصحاب عدم امر به نيابت - بنابراين باقى ماند دو احتمال اول و دوم كه توضى صبى ولو بصورت وضو معتبر باشد يا 
اين كه طواف دهنده از طرف او وضو بككيرد ويا هر دو لازم است كه برخى مثل شهيد(رحمه الله) در دروس و صاحب كشف 
اللثام و ديكران به آن قائل شده بودن . 


7١5 ص:‎ 


مقتضاى قاعده نسبت به توضى: 


البته نسبت به توضى مقتضاى قاعده اين است كه هر جه در روايات بيانه نيامذه باشد مقتضاى سكوت از آن نفى اعتبار آن 


جزئيت زائد بر آنها. 
منباى مرحوم سيد در متن: 


ولى در اين جا كفته شده است به عنوان استدلال بر لزوم توضى صبى ولو به صورت وضوء براى طواف از جمله (وَ يُطافٌ بهِ) 
استفاده مى شود كه همجنانكه صورت طواف صبى لازم است جون قادر بر طواف حقيقى و نيت طواف نيست صورت وضو 
هم بايد انجام كيرد طبق همان قاعده اى كه كفته شد كه هر آنجه را كه بتوان ولو صورءً از خود صبى صادر كرد لازم است 
انجام شود و اكر نشود حتى صورءً از او صادر نمود ولىّ انجام دهد به نيابت از صبى و اين ظاهراً مبناى قول مرحوم سيد( رحمه 


الله) در متن است و در حقيقت آن قاعده عام را بر وضو تطبيق كردند 
ياسخ از استدلال: 


از اين استدلال اين كونه جواب داده اند كه قاعده مستفاد از روايات بيانيه مربوط به افعال و مناسكك خود حج است مثل طواف 
و وقوف واحرام كه بايد صورتش در صبى انجام كيرد اما جيزهايى كه از افعال و مناسكك حج نيست بلكه عبادت مستقلى 
است كه در طواف شرط است روايات بيانيه از اين قبيل عبادات منصرف است و بر انجام صورى آنها دلالت ندارد جون 
امورى خارج از مناسكك و افعال حج است و در روايات بيانيه هم به توضى دادن صبى امر نشده است ولذا كفته شد دليلى بر 
لزوم توضى صبى به صورت وضوء براى طواف نيست همجنين كه دليلى بر وضوء كرفتن به نيابت از طرف صبى نيست و يا به 
عبارت بهتر مقتضاى اطلاق روايات بيانيه كفايت (اطافه) صبى غير مميز است و هيج قيد اضافى ديكرى در آن نسبت به صبى 


غير مميز شرط نمى باشد و اين مبناى قول اخير (ششم) است كه برخى از اعاظم در حاشيه بر عروه آورده اند. 


ص: كين 


اقوال در نيابت ولى /حج صببى /كتاب الحج /عبادات /فقه 97/١١/9١‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: اقوال در نيابت ولى /حج صببى /كتاب الحج/عبادات افقه 


مساله 1: (مسأله 7 : يستحب للولى أن يحرم بالصبى الغير المميز بلا خلاف لجمله من الأخبار بل و كذا الصبيه و إن استشكل فيها 
ضالهب البشعة)(151) 


بيان محل بحث: 


بحث در احجاج صبيه و غير مميز بود كه نسبت به كيفيت احجاج آنها اين كونه فرمودند آنجه را كه مى شود از افعال حج از 
صبى غير مميز سر بزند و انجام بكيرد مثل احرام بستن» وقوف به مواقفء حلق راس و تقصير را بايستى بر همان طفل انجام داد 
كرجه ولى نيت مى كند ولى بايد اين افعال را بر طفل انجام داد كه صدق كند بر او انجام مى كيرد كفته شد كه ولى آنجه را 
كه صبى قابليت انجام آن را ندارد» نيابت مى كند و از روايات اين قاعده عامه اى به دست مى آمد و تفصيل روايات كذشت 


شرطيت طهارت: 


بعد شرطيت طهارت و وضو در طواف و همجنين صلات طواف مطرح شد كه جون طهارت از حدث در اين دو منسكك از 
مناسكك حج شرط شده است و لازم است بررسى شود كه به جه صورتى بايد انجام دهد آيا صبى غير مميز صورت وضو را 
انجام مى دهد يعنى بر او انجام مى كيرد يا خود ولى به نيابت از صبى وضو و طهور را انجام مى دهد يعنى وضو را آن كسى 


كه او را طواف مى دهد مى كيرد 

اقوال: 

اين جا اقوال متعددى بود كه مجموع آنها #8 قول بود كه عرض شد . 
ص: ٠١8‏ 

-١‏ العروه الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبائى يزدى» ج 7 ص 7768 ط.ج. 
قول اول: 

يكك قول اين كه بايد بر طفل صورت وضو انجام كيرد 

قول دوم: 


قول دوم اين است كه مثل تلبيه متولى طواف؛ طهارت كسب مى كند و وضو مى كيرد جون همانكونه كه طفل نسبت به تليبه 


- كه در احرام شرط است - تمكن ندارد نسبت به وضو وطهارت هم متمكن نيست 
قول سوم: 

قول سوم اين بود كه احتياطا هر دو لازم است كه انجام شود 

قول جهارم: 


قول جهارم قول مرحوم سيد(رحمه الله) است كه توضى لازم است واككر نشد خود وليٌ به نيابت ازاو وضو مى كيرد مكر 
اينكه مقصود از توضى اين باشد كه خود طفل وضو بككيرد و الا ولى مى كيرد كه اين قول به همان قول دوم بركشت داده مى 
شود 

قول ينجم: 


يكك قول هم احتياط بيشتر از اينها بود كه قول ينجم بود به اين نحو كه اضافه بر توضضى دادن صبى و وضو كرفتن متولى يكك 
طواف نيابتى هم از طرف صبى انجام بككيرد كه اين احتياط در احتياط است 


قول ششم: 


قول ششم هم عدم لزوم وضو در طواف صبى غير مميز است يعنى نه توضى دادن او به صورت وضوء لازم است و نه وضو 
كرفتن متولى به نيابت از صبى و همان اطافه دادن او كه در روايات مطلق آمده است كافى است و بيش از آن جيزى در 


وجه احتياط تام در قول ينجم: 


عرض شد كه شايد وجه احتياط تام در قول ينجم اين باشد كه اين عمل عبادت است و عبادات توقيفى است لذا بايد به قدر 


متيقن اخذ شود 


ص: ا" 


اشكال: 


يكك طواف ديكرى به نيابت از صبى انجام دهد - صريح روايات بيانيه است جون در روايات آمده است كه (يطاف به و 


ديكر داشته باشد كه على القاعده نيابت در طواف لازم مى شود لكن اينكه ولىّ اضافه بر اطافه دادن طواف نيابى هم انجام 
ذهد وجهن ثدارد كة برهي ال برركان ايكوته ين مقن حاشيه ؤده اثلاء 


منظور از يتوضؤ عنه: 


اما (يتوضوء عنه) كه در قول دوم آمده بود كه صاحب جواهر(رحمه الله)( (1) ) فرمود اين قول اقوى است شايد به جهت همان 
قاعده عامه و اين كه وضو هم در طواف مثل تلبيه در احرام است كه جون صبى بر آن قدرت نداشت كفته شد يلبى عنه در 
وضو هم كه شرط طواف است او نمى تواند انجام دهد فلذا وليش كه او را اطافه مى دهد به نيابت از او وضو بكيرد يس اكر 
من كواتل حودشن وضو بكيرةة ابى كرله عمل كلد ويا وض و ظيارث حاصل شايذاو اكز قن توائك قرفي عه 


٠7١08 ص:‎ 


.1/6 جواهر الكلام؛ محمد حسن نجفى جواهرى» جل ص‎ -١ 


اشكال: 


اين استدلال هم تمام نيست جون طهور و وضو شرط طائف است و در حقيقت طهارتى كه از وضو حاصل مى شود بايستى در 
(من يطوف) باشد و كسى كه صبى را حمل كرده طائف نيست بلكه قصد اطافه دارد و طواف با اطافه از طفل صادر مى شود و 
اين طفل است كه طائف است كه اككر شرط طوافء طهارت طائف باشد بايد در او حاصل شود و وضو كرفتن كسى طهارت 
در شخص ديكرى ايجاد نمى كند 


اشكال دوم: 


قياس آن با تلبيه قياس مع الفارق است جون تلبيه مثل انشاء است و مثل طهارت - كه صفتى در متطهر است - نمى باشد و 
انشاء براى تحقق منشأ كه احرام است در ديكرى معقول است علاوه بر اين كه در روايات بيانيه ذكر (يطوف به) و (يصلى عنه) 
آمده است كه اكر (الوضوء عنه) هم لازم بود قطعاً ذكر مى كرد مانند ذكر (يصلى عنه) و اين سياق ظهور قوى دارد در نفى 
شرطيت نيابت در وضوء از طرف طفل . 


اين شكل نيابت بردار نيست . 
بررسى قول كشف اللثام: 


هم در صورت عدم امكان توضى طفل آن را قبول كرده است. 
توضى طفل طبق قاعده است: 


استدلال شده بر شق اول در اين قول كه وضو هم مثل طواف و سعى است كه به شكل صورى ممكن است نسبت به طفل 
انجام كيرد و ولى اين كار را بر صبى انجام مى دهد و از طرف او قصد مى كند يعنى وضو هم مثل تلبيه است كه بجه غير مميز 
نمى تواند قصد و نيت داشته باشد و ولىّ با نيت خودش فعل را بر او انجام مى دهد بنابر اين توضى طفل طبق قاعده اى كه 
كفته شد هر فعلى كه بتوان از صبى انجام كيرد بايد انجام دهند لازم است 


ص: الل 


./8 كشت اللثام» محقق إصفهانى» جم ص‎ -١ 


مرحوم سيد( رحمه الله)اضافه مى كند كه در صورت عدم امكان صورت وضوءء خود ولى وضوء مى كيرد نياب اين نكته نيز 
طبق همان قاعده است. 


اشكال به فرمايش سيد: 


باشد جنانجه اتفاقاً ممكن نشدء نيابت از او در طواف لازم مى شود و نه در خصوص وضوء و طهارت از حدث مانند ساير 


موارد تعذر طواف» 


بنابراين اضافه مذكور وجهى ندارد و اما نسبت به اصل لزومى توضى طفل به صورت وضوء كفته شده است كه اين روايات 
بيانيه نسبت به اين جنين شرطى كه عبادت مستقلى است و از افعال و مناسكك حج خارج است منصرف است و از آن روايات 


اين كونه استفاده نمى شود كه در طهارت از حدث هم به صورت طهارت در طفل اكتفا شود 

قول بهتر: 

ليكن شايد بهتر از دعواى انصراف اين بود كه كفته شود كه اطلاءق (ويطاف با و يطوف عنه) نافى لزوم و شرطيت آن است 
سو سكوف 211 تر كله عرهن اندر اغا ربيناقه ناف و قوط اسع و | دخ نوق اذ امعاض:اتمورا ف اسك » 

ياسخ اشكال: 

نكته اول: 

يكى اينكه در روايت صحيحه عبدالرحمن آمده بود (وَ جَرُدُوهُ وَ عَسْلُوهُ كما يْجَرَدُ الْمُخرم) و مى كفته مى شود كه اين اشاره 
به غسل احرام است جون غسل قبل از احرام مستحب است كه برخى هم احتياطا قائل به وجوبش شده اند يس معلوم مى شود 
خود صبى را غسل مى دهند كه صورت غسل است و ديكر احتمال فرق بين طهارت استحبابى با وجوبى براى احرام صبى و يا 


براى طواف او نمى باشد و اكر صورت طهارت بر صبى معتبر و ماموربه باشد در مورد طهارت در طواف نيز بايد همين كونه 


اك 


ص: 51 


نكته دوم: 


نكته ديكر اين كه كسى از خود امر به اطافه شرط توضى صبى را استفاده كند جون در طواف مركوز در ذهن همه متشرعه اين 
است كه طواف با طهارت صحيح است و از شروط طواف اين است كه وضو داشته باشد يس مقصود از (يطاف به) اطافه با 


شرايطش است و اين بدان معناست كه هم صورت طواف لازم است و هم صورت طهارت كه در طواف شرط است. 

هر دو نكته قابل قبول نيست: 

ليكن هر دو نكته مذكور قابل قبول نيست اما جمله (عَسُّلوه) كه در صححيه آمده بود اكر نكوييم ظاهر در غَسل باشد كه 
طهارت از خبث است - كه كفته شده است در ثوب احرام بلكه بدن محرم هم شرط است - لا اقل از اجمال صحيحه از اين 
جهت است و اين كه شايد مقصود آن است كه طفل را قبل از احرام از خبث شستشو بدهند كه غالباً مبتلااى به آن است و 
معلوم نيست كه عُسل احرام مقصود باشد و نسبت به جمله (يطاف به) از ناحيه توضى صبى به صورت وضوء مطلق است هر 
جند نسبت به شرايط طواف كه كعبه در طرف جب طفل و ساير شرايط طواف مقيد است 


دليل: 


نياز به ذكر وامر دارد كه در روايات نيامده است و اكر معتبر بود لازم بود ذكر شود لذا اين احتمال كه صورت وضو واجب 


باشد با همان اطلاق (و يطاف به) نفى مى شود 


ص: 51 


در نتيجه اقوى همان قول ششم است يعنى ما باشيم و اطلاقات روايات بيانيه غير از اطافه دادن صبى بدون وضو نه صورت وضو 
و نه نيابت ازاو در وضو و نه نيابت در اصل طواف از او جيز ديكرى شرط نمى باشد و شارع در اينجا عبادت صبى غير مميز را 
فقط اطافه او قرار داده است و اما عدم لزوم وضوء دادن صبى به صورت وضوء به جهت نماز طواف روشن تر است زيرا كه 
مصلى بايستى طهارت داشت باشد و صبى غير مميز مصلى نيست بلكه ولى به نحو استنابه از طرف او نماز مى خواند زيرا در 
روايات تصريح شده بود كه (يطوف به و يصلى عنه). 


مراد از ولى در احرام /حج صببى /كتاب الحج /عبادات /فقه 919/١١/1١‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: مراد از ولى در احرام احج صببى /كتاب الحج /عبادات /فقه 

مساله: (مسأله **لا يلزم كون الولى محرما فى الإحرام بالصبى بل يجوز له ذلكك و إن كان محلا)( () ) 
بان مسئلة: 


اينكه در احرام صبى غير مميز كفت شد كه ديكرى او را محرم مى كند و بايد براى او تلبيه كفته شود مى فرمايد لازم نيست 
كه خود ولى هم در آن حال محرم باشد اكر مُحلٌ هم باشد در احرام صبى كفايت مى كند 


مستفاد از روايات: 


از اطلاق روايات بيانيه نفى اين شرط استفاده مى شود كه مى فرمود (يأمره أن يلبى و يفرص الحج فان لم يحسن أن يلبى لبوًا 
عنه)( (17) يس اين شرط لازم نيست و ذكر اين مسئله به خاطر آن است كه برخى از عامه قائل شدند كه لازم است ولىّ هم 


محرم باشد ليكن روايات حج صبى از اين جهت مطلق است و وجهى نيز براى جنين شرطى وجود ندارد . 


ص: 517 


١-العروه‏ الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبائى يزدى» ج "0 ص 0 ط.ج. 
3 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج ١ل‏ ص 7/8/8 أبواب اقسام الحج, باب/ا طّ آل البيت. 


مساله*: (مسأله : المشهور على أن المراد بالولى فى الإ-حرام بالصبى الغير المميز الولى الشرعى من الأب و الجد و الوصى 


در اين مسئله بحث از اين است كه آيا مراد از ولىّء ولي شرعى است يا اعم از آن است و هركسى كه متكفل كارهاى صبى 
است را شامل مى كردد كر جه ول شرعى نباشد؟ مى فرمايد فتواى مشهور اين است كه مراد از ولى در احرام صبى غير مميز 
ولى شرعى اش است كه بايد به اذن و رضايت او بجه غير مميز احجاج شود و ولى شرعى همء يدر ويا جد ودر طول آنها 
وصى آنها و يا حاكم شرعى و يا امين حاكم شرعى و يا وكيل و ماذون از طرف آنها است بعد مى فرمايد(لا مثل العم و الخال 
و نحوهما و الأجنبى نعم ألحقوا بالمذكورين الأم و إن لم تكن وليا شرعيا للنص الخاص فيها) مشهورء خصوص مادر را استثنا 
كرده اند و كفته اند مادر مى تواند - حتى بدون اذن يدر - بجه غير مميز را احجاج كند و به حج ببرد و محرمش كند به 


جهت نص خاص كه دو روايت ذيل است . 
روايات: 
روايت اول: 


( محمد بْنُ الحَسَن بِإسْنَادِهِ عَنْ أَحْمَدٌ بْن مُحَمَّدٍ بْنِ عِيسَى عَن الحَسَن بْن عَلِىٌ بن بنْتِ إِليّاس عَنْ عَمِدِ الله بن سِنَّان عَنْ أبى عَتِدٍ 
الله(عليه السلام)قَالَ سَمِعْتَهُ يتقَول مَرّ رَسُولَ اللّه(صلى الله عليه وآله)برُوَيِئََ وَهُوَ حاج فَقَامَت إِلَيه امْرَأةٌ وَ مَعَهَا صَبى لَهَا فَقَالَتْ يا 
رَسُولَ الله- أبحَجٌ عَنْ مثْل هَذَا قَالَ نَعَمْ وَ لَك أجْرُه) 0 ) 


ص: 1" 


-١‏ العروه الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبائى يزدى» اج'3ء ص 05 ط.ج. 
1- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١,‏ ص 0ه-25) أبواب اقسام الحج, باب ١7؛‏ ط آل البيت. 


كه به احتمال قوى اين صبى غير مميز هم بوده است كه جنين سؤالى را مطرح كرده است و تعبير (أَبحَحٌ عَنْ مِثْل هَذَا)به معناى 
نيابت از صبى نيست زيرا كه مناسبت ندارد بلكه منظورء احجاج صبى است مخصوصاً با قرينه جواب كه اكر اين كار را بكنى 


اجر آن عمل مال توست . 


روايت دوم: 


(مُحَقَلٌ 3 يَغقُوبَ عَنْ أبى عَلِى الْأَشْعَرى عَنْ مُحَمَدٍ بن عد الْجبَارِ عَنْ ص فْوَانَ عَنْ ع. ل الدّخمن من بْن الْححسجَاجٍ عَنْ أبى عَبِدٍ 
الله (عليه السلام)فى ع دديث قمال: قلت لَه إنَّ مَعنّا صَبِداً مَؤْلوداً فكيِضٌ نَطْرحَمٌ به فَفَالَ مد مه تَلقَى حَمِيدَة فَتَسْألَوًا كيفٌ نَضِنَمُ 
بِصتانيها كاه مها فَسَأَلَْهَا كَيِفَ تَضرِتَعُ فَقَاآتْ إِذَّا كَانَ كَوْمُ الوه أرما عل وجوه ولو ها عو المخرم و فوا به 


2-6 


الْمَوَاقِفَ فَإِذَا كانَ يَوْمٌ النْخر فَارْمُوا عَّْهُ وَ اخلقُوا رَأْسَهُ نم زُورُوا بهِ الِتَ- وَ مُرى الْجَارِيَ أنْ تَطوفٌ به بَيِنَ ل الصَفَا)( 10) ) 


ابن افقره (إن كنا صبيا وها أسطان اكوا ين جا هم اطلاقش شامل جايى مى شود كه يدرش با او نباشد فقط با مادرش به 


حج رفته باشد يس اين دو نص خاص دلالت دارد كه اكر مادر هم احجاج بدهد صحيح است. 

اشكالات: 

اشكال اول: 

اين دو روايت قضيه خارجيه اى را نقل مى كنند كه اطلاق ندارد و شايد اذن ولى در آن مورد از قبل موجود بوده است . 
ياسخ اشكال: 


جواب روشن است به اين نحو كه درست است كه قضيه خارجيه نقل شده است كه زمان بيامبر(صلى الله عليه وآله) واقع شده 
است و قضيه جزئيه است ولى امام صادق(عليه السلام)كه اين قضيه را در مقام بيان حكم شرعى و به جهت توضيح آن نقل مى 
كند و مى خواهد يكك حكم شرعى را بيان مى كند و كأنه كفته است مادر مى تواند طفلش را احجاج كند و اين يكك قضيه 
عامه است كه در آن اطلالق جارى مى شود يس مجرد اين كه نقل واقعه جزئيه شده است مانع از استفاده اطلاق نيست در 
صورتى كه آن قصه در مقام بيان حكم كلى از معصوم(عليهم السلام)نقل شود. 


ص: ع1" 


: )ل-1١عملا#(‎ 1١17/باب وسائل الشيعه م ج1ال ص 72 ابواب اقسام حجء‎ .-١ 


اشكال دوم: 


اينكه فرضا اين روايت در مقام بيان حكم كلى بوده و اطلاق داشته باشد لكن در مقام بيان اين حكم است كه صبى بودن و 
صغير بودن مانع از صحت احجاج نيست نه بيشتر از اين جهت يعنى اين دو صحيحه هردو ناظر به اين است كه صغير بودن - 
مخصوصا اكر غير مميز باشد و قادر نباشد به انجام افعال حج كه سوال هم از اين است - مانع از انجام حج نيست يس روايت 
ناظر به اين جهت است نه جهات ديكر كه مثلا اذن مولايش لازم است يا خير؟ جون كه اذن ولى شرعى اش مورد سوال قرار 
نكرفته است يس اطلاقش به انداره جهتى است كه مورد نظر و بيان آن است يعنى عدم مانعيت صغر از حج و ناظر به جهات 


ديكر از موانع نيست و اين اشكال هم موجه تر از اشكال اول است . 
ياسخ اشكال دوم: 


ولى اين اشكال هم قابل دفع است زيرا اينكه مورد سوال سائل همين جهت است قابل قبول است ليكن جواب اماماعليه 
السلام)مطلق است و بشكل كلى صحت احجاج صبى توسط مادرش را بيان مى كند مخصوصاً صحيحه عبدالرحمان كه در آن 
تفصيلات كيفيت احجاج را بيان نموده و اذن يدرش را ذكر نكرده است كه اكر اذن ولى لازم مى بود بايد ذكر مى كرد جون 
در مقام بيان تفصيلات احجاج است مخصوصاً اين كه اكر آن جهت ديكر هميشه براى صحت حج صبى لازم باشد بدون آن » 


احجاجش حرام باشد » بايد نسبت به جنين شرطى بيان مى كرد و ذكر مى شد 


ىنابق سكرية فو ان جاقويا الي نفى "ادق قرط ابتك 


ص: 516 


سيس مى فرمايد (قالوا لأسن الحكم على خلاف القاعده فاللازم الاقتصار على المذكورين فلا يترتب أحكام الإحرام إذا كان 
المتصدى غيرهم) يعنى اكر غير ام و غير ولى شرعى متكفل احجاج و احرام صبى باشد احرام محقق نمى شود زيرا كه مقتضاى 
قاعده عدم صحت احجاج است يس به مقدارى كه متيقن است كه صورت اذن ولى شرعى است اكتفا مى شود 

رد كلام مشهور: 

بعد مى فرمايد (و لكن لا يبعد كون المراد الأعم منهم و ممن يتولى أمر الصبى و يتكفله و إن لم يكن وليا شرعياكك لقوله(عليه 


السلام)قدموا من كان معكم من الصبيان إلى الجحفه أو إلى بطن مر إلخ فإنه يشمل غير الولى الشرعى أيضا) 


ايشان در اينجا كلام مشهور را رد مى كند و مى فرمايد بعيد نيست كه مراد از ولىّ» معناى اعم باشد و هر كسى كه متكفلش 


مثال: 


مستند است كه به اطلاق روايت معاويه بن عمار استناد كرده است 
روايت معاويه بن عمار 


و 


(مُحمَدٌ بْنُ عَلِىٌ بن الس يِن بإِسمَادِهِ عَنْ مَُاوِيَة بن عَمَار عَنْ أبى عَدٍِ اللهد(عليه السلام) قال: انْظرُوا مَن كان مَعَكم مِنّ الصَّتِيَانِ 
فَقَدمُوهٌ إلى الججخفه أو إلى تطن مَرْ- وَ يْضِ نَع بهم مَا يض ممم بالمُخرم وَ يُطاف بهم وَ يُرْمَى عَنْهُمْ وَ مَنْ لا جد الْهَدَى مِنْهُمْ فلمِضمْ 
عَنْهُ وَيّه) 00 ) 


ايشان مى فرمايد اين روايت اطلاق دارد و مرحوم نراقى به آن تمسكك نموده و مى فرمايد كه اكر در مسئله اجماعى نباشد و ما 


نمود. 


ص: 16 


. وسائل الشيعه؛ الشيخ الحر العاملى» ج١١2 ص 787 أبواب اقسام الحجء باب137 آل البيت‎ -١ 


دلايل مدعاى مشهور: 
دليل اول: 


يكى اين كه صحت احجاج بر خلاف قاعده است جونكه عبادت است و بايستى بر قدر متيقن آن اكتفا كرد كه احجاج با اذن 


ولى شرعى است يعنى هر قيد و شرطى را كه شكك كنيم در احجاج صبى دخيل است يا نه مقتضاى اصل اعتبارش است. 
اين وجه دو جواب دارد: 
جواب اول: 


اشكال بر جواب اول: 


ممكن است كسى ادعا كند كه اكر در خصوص احرام شكك كرديم در شرطيت جزئى در احرام» مقتضاى اصل - يعنى 
استصحاب - عدم تحقق احرام است لذا مرحوم سيد(رحمه الله)فرموده است (فلا يترتب أحكام الإحرام إذا كان المتصدى 
غيرهم) زيرا كه احرام حكم وضعى است كه در محرم ايجاد مى شود مانند طهارت و نجاست در اجسام واكر در شرايط و 
قيود آن احكام وضعى شكك بشود مانند لزوم اذن ولى در احرام صبى مقتضاى اصل بر عكس مى شود زيرا شكك در حصول 
احرام است كه مجراى استصحاب عدم تحقق احرام است مانند ساير موارد شكك در محصل مثل شكك در لزوم تعدد غسل در 
تطهير ثوب كه آيا با يكك بار شستن طاهر مى شود يا شستن دو مرتبه لازم است كه اككر در صورت يكك بار شستن شكك شود 
استصحاب بقاى نجاست در ثوب جارى است و تا دو بار نشويد طاهر نمى شود اين جا هم همين كونه است كه استصحاب 


ص: /10" 


ياسخ: 

اين اشكال در باب احرام بالخصوص اشكال وجيهى است ليكن فقها در باب طهارت از حدث نكته اى دارند كه شكك در قيود 
طهارت از باب شكك در محصل قرار نمى دهند بلكه از باب شكك در تكليف قرار مى دهند و آن اين كه عنوان طهور متحد و 
منطبق بر خود افعال (غسلات و مسحات) است لهذا شكك در اعتبار قيد زائد شكك در اقل و اكثر متعلق امر است و نه محصل 
آن» حال اكر احرام را هم مثل طهارت از حدث بدانيم از باب شكك در محصل نخواهد بود و استصحاب عدم تعلق امر به بيش 


از مقدار متيقن جارى مى شود. 
جواب دوم: 


جواب ديكر هم جوابى است كه مرحوم نراقى (رحمه الله) داده است كه برخى از روايات بيانيه اطلاءق دارد مانند صحيحه 


معاويه بن عمار كه مى فرمايد. 


(مُحَمَدٌ بْنُ عَلِيٌ بن الْحْسَ ين بِإِسْنَادِهِ عَنْ مُكَاوِيَة بن عَمَار عَنْ أبى عَددِ الله(عليه السلام) قَالَ: انْرُوا مَنْ كان مَعَكم مِنّ الصّتِيَانِ 
فقَدَمُوه إلى الججخفه أو إلى بَطن مَرَ وَ يض نَم بهم مَا يُض نَع بالمُخرم وَ يُطاف بهم وَ يُرْمَى عَنْهُمْ وَ مَنْ لا يَجِدَ الهَذَىَ مِنْهُمْ فليضخ 
عَنْه وَقّه) ((0) 
كيفيت استدلال: 


زيرا كه عنوان (مَنْ كان مَعَكم مِنَ الصّتِدانِ) اعم است از اين كه صبيان با يدرانشان باشد يا خويشاوندانشان مثل عمو و يا 
ديكران در اينجا همان دو اشكال قبلى هم مى آيد كه اينها قضاياى خارجيه است و اطلاق ندارد يا تنها سؤال از جهت صغر 
شده است كه ياسخ آنها كذشت. 


ص: 718 


. وسائل الشيعه؛ الشيخ الحر العاملى» ج١١2 ص 187 أبواب اقسام الحجء باب137» آل البيت‎ -١ 


اشكال: 


مى توان در اينجا اشكال اضافه هم مطرح كرد كه در ذيلش آمده است (وَ مَنْ لا يَحِدٌ الْهَدىَ مِنْهُعْ فَليِضْمْ عَنْهُ وَليه) يعنى ولى 
ذكر شده است يس معلوم مى شود كه فرض اماء(عليه السلام) اين است كه صبيان با اوليا خودشان هستند كه ولى شرعى باشد 
وحدأقل اين ذيل صلاحيت قرينيت و تقييد اطلادى صدر را داراست و در مورد احتمال قرينيت متصل كفته شده است كه 


جواب: 


اين اشكال هم قابل دفع است زيرا وقتى كه صدر اطلاق داشت عرف ذيل را هم بر ولى عرفى حمل مى كند و اين كه مراد از 
آنء همان كسى كه متكفل اين بجه وطفل است و با او به حج آمده است و اعمالش را انجام مى دهد نه خصوص يدر و يا جد 


مساله/ا/ شرائط وجوب الحج / كتاب الحج / عبادات/ فقه 91/1١/97‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: مساله /ا/ شرائط وجوب الحج/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 


خلاصه جلسه كذشته: بحث در مسئله جهارم بود كه مشهور فقها در احجاج صبى غير مميز اينكونه شرط كرده اند كه بايد 
ولى شرعى اش اذن بدهد و عرض شد كه بر اين فتواى مشهور دو نحو استدلال شده است. 

استدلال اول: كه مرحوم سيد(رحمه الله) در متن كه فرمود : (قالوا لأ-ن الحكم على خلا-ف القاعده فاللا-زم الاقتتصار على 
المذكورين فلا يترتب أحكام الإحرام إذا كان المتصدى غيرهم و لكن لا يبعد كون المراد الأعم منهم و ممن يتولى أمر الصبى 
و يتكفله و إن لم يكن وليا شرعيا لقوله(عليه السلام)قدموا من كان معكم من الصبيان إلى الجحفه أو إلى بطن مر إلخ فإنه 
نكما غير الولن القرضي أبقا)ة لكل ): 


ص: 321 


.7"5/ العروه الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبائى يزدى» ج 21 ص‎ -١ 


يعنى مقتضاى اصل » بطلان عبادت احجاج است مككر به مقدار متيقن كه وارد شده است و از اين استدلال جواب داده شد كه 


خلاف اطلاق برخى از روايات است . 


استدلال دوم: اين است كه در صبى غير مميز نه تنها تصرفات مالى نيازمند اذن ولى شرعى نيست بلكه تصرف در نفس صبى 


غير مميز نيز نيازمند اذن ولى شرعى است مانند بردن و آوردن و رفتن به حج يا سفر بردنش و تربيتش كه شئونى است بر عهده 


ولى و تحت اختيار يدر و مادرش ولذا اكر بدون اذن آنها باشد جنين تصرفاتى در شئون صبى غير مميز حرام مى شود واكر 
حرام شد موجب بطلان حج است و اطلاق روايات بيانيه كه به آنها براى نفى شرطيت اذن ولى شرعى در صبى غير مميز استناد 
شدء نافى شرطيت به عنوان اولى است نه از ناحيه عناوين ثانويه كه موجب حرمت احجاج مى شود و شايد مقصود آقاى 
حكيم(رحمه الله)در مستمسكك( )١1(‏ ) همين باشد از اين تعبيرى كه دارد و مى فرمايد اككر در دليل آمد (قدموا ما يكون معكم 
من المال لم يعم الآموال المغصوبه) يعنى براى عناوين ثانويه - كه حرام است و موجب حرمت عمل مى شود - اطلاق ندارد و 
معنايش اين است كه ولايت ولى را (اكر اصلش بر صبى غير مميز ثابت باشد - نفى نمى كند. 


بنابراين اكر كفتيم كه يدر و مادر بر همه شئون صبى مميز ولايت دارند و جنين تصرفاتى در او نيازمند استئذان است ديكر 


نمى توان از اين جهت به اطلاق روايات بيانيه اخذ كرد. 


ص: ”3 


.77 ص‎ 0٠١ مستمسكك العروه الوثقى» سيد محسن طباطبايى حكيم؛ ج‎ -١ 


جواب: اين وجه را اين كونه جواب داده اند كه دليلى بر اين ولا-يت نيست تا حرام باشد مككر در جايى كه آن تصرف براى 


نظر استاد: ممكن است اين ياسخ نسبت به برخى از تصرفات درست باشد وليكن بعيد نيست اين نوع تصرفات در اطفال غير 
مميز - مثل تصرف احجاج و بردن صبى به سفر حج و محرم كردن و طواف دادن طفل و امثال آنها - براى اوليا وى ثابت 
باشد از قبيل حضانت و تربيت آنها زيرا كه صبى غير مميز به جهت عدم وجود اداركك و تمييز در او مثل اموال صبى است كه 
محتاج ولي و سر يرست است و به اين مقدار ولايت ابوين مخصوصاً أب و ولى شرعى بر صبى غير مميز از نظر شرعى ثابت 
است و شايد مقتضاى سيره عقلاء و متشرعه هم باشد و بعيد نيست كه از احكام شرعى خاصى هم كه در مورد حق حضانت و 
شير دادن و تربيت اطفال آمده است اين مقدار ولا-يت براى ابوين ثابت بشود و همين هم منشا اشكال بر عروه است كه در 


حواشى بزركان بر متن املةة ست 


يسن اكر كسى. يحواهد اضل.ولايت ابوين براطيق غير :مغيز حتى بة'ابن مقذاريرا نفى كندبو ولايت آنها زا.فقظ در اموال 'بدائل 
نه بيشتر» خيلى بعيد است لهذا از اين جهت اشكال مى شود در احجاج صبى غير مميز بدون اذن آنها جون اينها تصرفات جزئى 
نمى باشئد و مانند دست زدن به صبى و يا لباس يوشاندن و آب دادن به او نيست بلكه از قبيل شئونات تحت ولايت است و 
مهم تراز حضانت است و طبق اين نكته شايد استثنا مادر هم على القاعده مى شود كه از آن روايات جواز احجاج مادر به غير 
مادر تعدى نمى كنيم جون مادر بر حضانت صبى غير مميز و اين قبيل شئونات وى ولايت دارد.بنابراين اشكال وارد است و لا 
اقل از احتياط است 


ص: 535 


سيس مى فرمايد (و أما فى المميز فاللازم إذن الولى الشرعى إن اعتبرنا فى صحه إحرامه الإذن) يعنى در احرام صبى مميز كه 
خودش احرام مى بندند آيا اذن ولى شرط است يا خير قبلا بحئش كذشت ودر آنجا كفته شده دليلى براين شرطيت نه به 
عنوان اولى و نه از باب ولايت موجود نيست كه اككر كسى ولايت ولى شرعى بر صبى مميز هم را در اين قبيل تصرفات ثابت 


مسالهة: (مسأله ه: النفقه الزائده على نفقه الحضر على الولى لا من مال الصبى إلا إذا كان حفظه موقوفا على السفر به أو يكون 
البشر مغولع: 110 ؟ 


توضيح: مى فرمايد اكر احجاج صبى نيازمند هزينه اى بود كه بيش از هزينه خورد و خوراكك صبى - كه در حضر است - مى 
شود مثل سفر بردن و هزينه سفر حج و نفقات ديكر مثل خريد ثوب احرام و موارد ديكر كه معمولا حج يا عمره اين نفقات را 
داراستء اين نفقات زايده را نمى شود از اموال صبى داد و اكر ولى بخواهد وى را به حج ببرد بايد جنين هزينه هاى اضافى بر 
مخارج خود صبى از اموال صبى نباشد و دو مورد را استثنا مى كند (إلا إذا كان حفظه موقوفا على السفر به أو يكون السفر 
مصلحه له) يعنى الا اين كه حفظ خود صبى متوقف بر سفر باشد مثللا حفظ حيات او وو يا صحت و سلامتيش در كرو حضور 
ولىّ در كنار وى باشد ويا مصلحت مهمى در آن سفر براى صبى موجود باشد كه باسفر ايجاد مى شود كه اين قبيل مسائل از 


ادله انفاق بالمعروف بر ايتام و محجورين از اموالشان استفاده مى شود . 


77١ ص:‎ 


.7689 العروه الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبائى يزدى» جك ص‎ -١ 


اشكال: ممكن است كسى بككويد كه يكى از مصالح براى صبى هم مصلحت حج بردنش است مخصوصاً مثلا اكر صبى مراهق 
باشد فعل حج برايش ثواب بوده و كار مستحب عظيمى را انجام مى دهد و در اين راستا تربيت روحى مى شود و تعليم و 
تمرين بر عبادت مى بيند كه اين هم مصلحت مهمى است يس اين قبيل مصالح هم كافى است براى اين كه از مال صبى بر او 
صرف كنند. 


جواب: اين استدلال را مى توان ياسخ داد به اين نحو كه 


اولا: ظاهر آيات و رواياتى كه انفاق از مال يتيم را بمقدار معروف مقيد مى كند آن است كه مقصود او معروف در امور معاش 
و دنيوى است نه ثواب هاى معنوى و اخروى كه در آخرت بدست مى آيد و به عبارت ديكر اصلء عدم جواز صرف اموال 
يتيم است مككر به مقدارى كه در آن ادله اجازه داده شده است و بيش از صرف در معروف در امور معاش صبى از آن ادله 


اجازه داده نشده است. 


ثانياً: جواب ديكر اين كه كفته شود از برخى روايات بيانيه كه شايد بتوان در باب احجاج صبى آمده است و هزينه قربانى و 
كفاره شكار صبى را بر وليش قرار داده استفاد كرد كه كليه خرج هاى احجاج و هزينه هايش كه سبب حج بردن حاصل مى 
شود بر وليش است و نمى توان آنها را از اموال صبى يرداخت يعنى ممكن است كسى الغاء خصوصيت كند واز آنجه در آن 
روايات آمده است به نوعى ضمان بالتسبيب بفهمد كه اين تسبيب هم نسبت به هزينه هاى سفر و احجاج مثل كفاره صيد و 
هدى حاصل است و جنين فهمى از روايات بطريق اولى ساير هزينه ها را هم مى كيرد يعنى اكر ملاكك ضمان هدى و كفاره 


صيد صبىء بر ولى از باب تسبيب باشد كه برخى جنين استفاده كرده اند مى توان از اين دو مورد به ساير نفقات تعدى كرد. 


ص: إرفض 


مسالهء: (مسأله *: الهدى على الولى و كذا كفاره الصيد إذا صاد الصبى)( )١(‏ ) 


توضيح: در اين مسئله از كفارات و قربانى صبى بحث مى شود كه بر عهده واز مال كيست؟ از مال صبى بوده و يا از مال ولى 


او؟ ودر دو قسمت بحث مى شود يكى در قربانى و كفاره صيد و ديكرى در ساير كفارات 


بخش اول: نسبت به هدى و كفاره صيد مى فرمايد (الهدى على الولى و كذا كفاره الصيد إذا صاد الصبى) يعنى هدى و كفاره 
صيد صبى بر ذمه ولى است و اين ن مسثله اجماعى و متفق عليه است و در روايات نيز وارد شده است . اما در صيد ذيل صحيحه 


زراره مى فرمايد: 


(وَ سناد عَنْ رار عنْ أ دِهما(عليه السلام) قَالَ: إِذَا عحٌ الرَجْلُ بائنه وَ هُوَ ص جِيرٌ فَإنَّه مُه أن يكب وَ يَفْض الج فَإِنْ لم 
يُخين أن يب لبوا عَنهُ و يُطافُ به وَ بص لى عله كت لهس لَهُْ ما هذ بَحُونَ قَالَ يذْبَحْ عن الصّغَارِ وَ يَصُومٌ الْكبَارُ وَ يتََى عَلَتهِمْ مَا 
ينَقّى عَلَى الْمُخرم مِنَ الاب و الطيب و إِنْ ككل صَهدا كَلَى أبيه).٠‏ 80 ) 


اين غير فلن أبه) ضري الت در ] ين كه از مال يدر و بر عهده او است و در هدى و قربانى هم از روايات متعددى مى توان 
استفاده كرد كه از آنها همين حكم استفاده مى شود مانند صحيحه اسحاق بن عمار. 

(وَ بِالْإِسِنَادٍ عَنْ صَ هُوَانَ عَنْ إشحَاقَ بْن عَمّار قَالَ: سَأْلْتٌ أبَا عَمِدٍ اللّهاعليه السلام) عَنْ عِلْمَان لَنَا دَخَلُوا مَعنَا مكة بِعٌمْرَه وَ كَرَجُوا 
َعَنَا إلَى عَرَفَات بِغَثِر إِخرَام قَالَ قل لَهُمْ يَعْتَسِلُونَ ثُمَ يُخْرمُونَ وَ اذْبَحوا عَنْهُمْ كما تَذْبَحُونَ عَنْ أفيك)( (0 ) 


ص: ع" 
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كه ظاهر اين تعبير (وَ اذْبحُوا عَنّْهُمْ كت تَذْبَحُونَ عَنْ أنْقيتك) آن است كه هدى صبى مانند هدى خود شماست و بايد از 
خودتان و آنها قربانى كنيد يعنى هم وضع و هم تكليفش بر شماست 


رع عمو 


حي عط سيان يل بدت مدر رجح اانا ند ود كيني ررحم ادا اقادار 1 سوا ين زراك امطكد )صر عاك 1ه 


عد اه اسن ل 


أله عَنْ وجل أمر لكان أن ء َم كَمَتّعُوا قَالٌ عليه أَنْ بط حى عَنْهع ُلك هن أغطاهم درام بف يم ضبحى و بَغظ هم أشم كك 


3 ب 


رَاهِمَ وَصَاءَ قَالَ كَد أَجْرَأَعَنّْهُمْ وَ هُوَ بالَِْارٍ إِنْ شَاء بَرَكهَا قَالَ ل وَ لو أنه نه أمرَهُمْ قَصَامُوا كان قَد أَخِرَأ عَنْهّم).( 010 ) 


ل 


وروايت على بن الى حر كات - 16و واحير ده حر لكي قد لد اومظدووا باائي كوس ازريي شل رد مسار 


و 4 ن بن سجيد عَنٍ الْقَاسِم بن محمد عَنْ عل عَنْ أبى إبْرَاهِيم (عليه السلام) قَالَ: سََلتهُ عَنْ غلم أَخْرَجْمُهُ مَعى 


مون تمع تمك هل بالكدج يزع الكوويه و لَّم ذو عَنْهُ كله أن يَصُوم بغرت الَفْرَِلَ دهت اليم الى قَالَ الله أَلَا كُنْتَ أَمَْتهُ أَنْ 
ُْرِدَ الج قُلْتٌ طَلَمتٌ الْيرَ قَالَ كما طَلَتَ الْرَ َاذْهَبْ فَاذْبَخْ عَنْهُ َه سَمِيئةٌ وَ كان ذَلِكك يم النَفْرالَخِير). 80 ) 


كه اين روايت هم نيز اشاره مى كند كه قربانى صبى - كه او رابه حج : تمتع امر كرده اند - بر ذمه ولى است و همجنين مى 
توان اين حكم را از برخى روايات - كه دلالت مى كند بر اين كه اكر كوسفند نبود ولي بايد از طرف صبى روزه بككيرد كه 
بدل قربانى و هدى است و يا اكر كوسفند بود از طرف صبى قربانى كند و از طرف خودش روزه بككيرد - استفاده كرد. 


ص: 77160 


0-101 (82 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. ط آل البيت» لك ص‎ -١ 
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الع 9 0 إسْمَادِه ع ُوتهى 9 00 ص يان بن تيا الاخفن كن أى على اللدعن أى عق اللدزغله 


دك 


(و يإشتلوه عن إيراهيم بن تفزواز عن أخوبد على و كاؤة عن عاد عن عون النهمن بن أخين قال: حَجَجرًا سَِنَهُ وَ مَعََا صِبِيّانٌ 
فَعَزَّتِ لضا فَأَضيا يد كاه قذنقكا (الفيعاة ركنا انا نَى يكير أبا عبد اللَهاعليه السلامكَسَأَلَهُ فََالَ نما كانَ بَتبَيَى 


أن تَذْبحُوا عن الصَّبِانٍ وَ تَصُومُوا أَُمْ عَنْ أَنْفُسِكعْ فَإِذًا لَمْ تَفْعَلُوا فَيِضُمْ عَنْ كل صَبى مِنْكم وقه)( 150 ) 


ظاهر اين روايات - كه مى فرمايد بدل هدى بر ذمه ولى است و يااين كه هدى خود رااز طرف آنها بدهد و خودش روزه 
بكيرد - آن است كه مبدل هم بر ذمه ولى بوده است بتايراب ين اصل اد ين استظهار از مجموع اين روايت روشن است علاوه بر اين 
كه ايك سأله الجماض هم ياشك. هر يعد كه بااويعود اين زوايات اختمال مركن ,بودن اجتماع كول سيار قو لسث: 
كفاره صيد صبى احج صببى /كتاب الحج /عبادات /فقه 917/١١/١7‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: كفاره صيد صبى احج صببى /كتاب الحج /عبادات /فقه 
بيان مسائل روز: 


قبل از اينكه وارد بحث بشويم مناسب است در مورد تكرار جسارت هايى كه متاسفانه در كشورهاى غربى و غرب, با 
تحريكات دشمنان اسلام خصوصا صهيونيست خبيث نسبت به ييامبر اسلام(صلى الله عليه وآله) شكل مى كيرد كلماتى را 
عرض كنيم و بايد كفت (انا لله و انا اليه راجعون) كه اين مسائل در جهان شكل مى كيرد. 


ص: ا 


. )5-18221(817/ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى؛ ط آل البيت» ج15 ص‎ -١ 
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اخلاق كريمه: 


يكى از مهم ترين دستورات دين مبين اسلام اخلاق كريمه ييامبر اسلام(صلى الله عليه وآله) است و از واجبات مهم دينى ما 
حرمت كذاشتن و احترام به انبيا الهى است تا حدى كه اسائه ادب و سب انبيا مستلزم هدر دم سبّ كننده است و فتواى ارزنده 
امام راحل(رحمه الله) هم در رابطه با سلمان رشدى اين حقيقت را براى دنيا غرب هم آشكار و ثابت كردم امام(رحمه الله)در 
آن فتوا به حرمت انبيا هم اشاره كردند و يس از آن برخى از كشورها قوانينى تصويب كردند و دستورات اجرايى و قضايى 
صادر نمودند كه هر كونه فيلمى يا نمايشى يا بيانى كه دال بر اسائه به انبيا باشد ممنوع است وليكن امروز مى بينيم با كمال 


وقاحت به ساحت مقدس ييامبر(صلى الله عليه وآله)كه ييامبر رحمت و صلح و دوستى و انسانيت است جسارت مى شود. 


ضربه زدن به اسلام: 


ولى مشخص است كه يشت صحنه اين كونه اعمال» دشمنان اسلام مخصوصا صهيونيستها مى باشند كه دشمنان ديرين اسلام 
بوده و كمر بسته اند براى ضربه زدن به اسلام با اين تفكر كه آنها غير خودشان را بشر محسوب نمى كنند و ديكران نزد آنها 
مانند برده اند و اين مبناى تفكر جريان صهيونيستى است و همين اتفاقها و كارهاى شيطنت آميز آنها بود كه در سابق مسيحيت 
را عليه اسلام شورانيد و جنكك هاى ويرانكر صليبى راه انداخته شد و امروز هم اصل تشكيل كروه هاى تكفيرى خارج از 
اسلام با توطئه و برنامه ريزى آنها ايجاد و حمايت شده است و هم از اين راه خواستند جهره اسلام را در جهان تضعيف كنند و 
هم درصدد بودند مقاومت اسلامى را در مقابل اسرائيل غاصب تخريب و ضعيف كنند وهم بيدارى اسلامى را تحريف كردند 
و جايكاهى را كه اسلام با بيروزى انقلاب اسلامى در كل جهان و منطقه ايجاد كرده بود . مخدوش كنند و بهترين راه ضربه 
زدن به اين جريانات» ايجاد كروه هاى تكفيرى و حمايت از آنها بود البته در داخل هم از قبل زمينه آن وجود داشت جون 
تكيه كاه اين جريانات انحرافى از غير مجراى ناب دستورات اسلامى و معصومين(عليهم السلام)مى باشد و بدين ترتيب جهره 
اسلام را مشوش كردند وآن را خشن » ظالمانه و مجرمانه به جهانيان نشان دادند. 


ص: 7717 


در اين قضيه نيز خودشان سبب جسارت به ساحت رسول الله(صلى الله عليه وآله»» را ايجاد كردند تا شاهد اين عكس العمل 
باشند و دليل زنده بردست داشتن صههيونيسم در اين جنايات حضور نتانياهوى خبيث در تظاهرات فرانسه بود كه منجر به اين 
كاريكاتور موهن شد و به دنبال آن منشأ اسلام هراسى و ايجاد فتنه و مشكل عظيمى براى مسلمانان مغرب زمين و يا مهاجرين 
زياقى كددامزو زف اهل أن مملكت»خسكند كرديد وافتئة عظيمى :زا امحاة كردق ميق اين كه مسلمانان همكى انق كوه بودن 
و هستند اسلامى كه انتشارش و قدرتش در منطقش بوده نه در خشونت و انتشار اسلام در ملت ها و تاريخ به وسيله منطق 
زيباى اسلام بوده است و با افكار ناب اسلام و آيات سراسر حكمت و معرفت قرآن - كه هر شنونده اى را مجذوب خود مى 
كند - بوده است و تمام مناطق اسلامى شرق كشور ما مثل اندونزىء مالزى؛ هند » ياكستان » بنككلادش و جين بر اثر رفت و 
آمد تجار و انتقال فرهنكك غنى اسلام بوده است نه لشكر كشى و جنكك و هميشه اين كارهاى صهيونيستها براى مخدوش 
كردن جهره اسلام بوده است جون يس از انقلا.ب اسلامى حس كردند كه اسلام احيا شده است و انديشه و فكر اسلام و 
عدالت خواهى » استكبار ستيزى » ظلم ستيزى و دشمنى با دشمنان اسلام در سراسر جهان اسلام منتشر كرديده كه اينها بر اثر 
يياده شدن اسلام از خلال حكومت اسلامى در دنيا جلوه مى كند و آرمانهاى اسلامى از قبيل حمايت از مظلومين و يبروزى بر 
ظالمان» به طور عجيبى در دل و جان مردم اثر دارد و اقبال به اسلام در سراسر جهان يس از ييروزى انقلاب و بريايى جمهورى 
اسلامى و صدور ييامها و آرمانهاى امام(رحمه الله)و انقلاب» اسلام فزونى كرفت و تشديد شد و محور مقاومت در مقابل 
اسرائيل و استكبار جهانى در منطقه به رهبرى جمهورى اسلامى ايجاد شد لهذا از روز اول صهيونيستها از ناحيه انقلا ما احساس 
خطر كرده و شروع كردن به ايجاد جريانات صليبى در مسيحيت و مسيحيت صليبى را در آمريكا ايجاد كردند كه مبنايش بر 


دشمنى با اسلام است نه يهوديت كه ضد مسيحيت بود و همه اين تحريكات صهيونيستى است و جريان امروز نيز از همين نسخ 


ص: لم 


تكتلف علما: 


امروز بر دوش علماى اسلام و جهان اسلام وحوزه هاى علميه تكاليف ستكينى است و بر آنهاست كه به مسائلى كه مقاصد 
اصلى اسلام است كه ما از آن به روح قرآن و اسلام تعبير مى كنيم» توجه كنند و نبايد از نظر دور بماند و يا فراموش شود جرا 
كه آنها تكاليف مهم تر و اولويت دارتر است از بسيارى تكاليف فردى ديككر و يكى از امتيازات امام راحل(رحمه الله) و شهيد 
صدر(رحمه الله) اين بود كه مقاصد اصلى اسلام و روح اسلام و قرآن را خوب تشخيص مى دادند و به آنها مى يرداختند و به 
عنوان يكك عالم دينى مسئول تبليغ اسلام به معناى جامعش يعنى حاكميت و اقامه اسلام در جامعه بودند, مثلا يكك جريانى 
مثل جريان كاييتولاسيون در زمان شاه رخ داد و امام(رحمه الله) عمق آن جنايت را درك مى كرد واين خطر را تشخيص مى 
داد و فرياد ميزد و همه وجودش را در مقابل آن هزينه مى كرد واين ازدرك روح اسلام و آنجه از مقاصد بلند و عظيم 
الام :ابت نشابه من كير 


وظيفه ما: 


بنابراين بايد مواظب بود كه در لابلاى غوطه ور شدن در تحقيقهاى نظرى و علمى درسهاء از روح اسلام و مقاصد بلند آن 
غافل نشويم زيرا كه اين ها اهداف بزركك و اساسى و استراتؤيكك اسلام است كه اكر آنها از بين برود مقاصد جزيى هم بالتبع 


از بين مى رود و اككر جه اين مقاصد جزيى هم باقى بماند وليكن در مقابل آنها ارزش جندانى ندارد . 
فرق علماى شيعه با علماى مذاهب ديكر: 


فرق ائمه(عليهم السلام) و علماى ما با بقيه علماى مذاهب ديكر در همين نكته است كه آنها را شهيد» مسموم ويا محصور مى 
كردند وليكن علماى ديكر اسلامى را احترام مى كردند مثالا منصور دوانيقى به مالك - رئيس مذهب مالكى - احترام مى كند 
واوهم كتاب موطأ را براى حاكم عباسى مى نويسد وليكن ائمه(عليهم السلام) ما و اتباعشان را در حصر و زندان قرار مى 
دهد واز بين مى بردمٌ علتش اين بود كه ائمه(عليهم السلام)ما توجه به اين نكته اصلى مى دادند كه حكومت آنها حكومت 
جور است و اسلام را تحريف مى كنند ولذا علماى مذاهب ديكر اسلامى در آن زمان جون در سياست دخالتى نداشتند مورد 
توجه قرار مى كرفتند واز تعرض ديكران هم مصون بودند و به مجرد اين كه به اين مقاصد اصلى توجه يبدا مى كردند مورد 
تعرض قرار مى كرفتند بنى اميه ابو حنيفه را شلاق زدند جون كه فتواى خلاف مشى آنها داده بود و در جريان قيام زيد وقتى 
زيد بر عليه حكومت ظالم و فاسق بنى اميه قيام كرد ابوحنيفه هم در كوفه فتوا داده بود كه دادن زكات به اتباع و جريان زيد 
جايز بوده و مجزى است براى همين شلاق خورد و بنى اميه و بنى عباس و ساير حكومتهاى جور در تاريخ ائمه(عليهم السلام)و 
علماى بزركوار ما را شهيد مى كردند جون آنها جامعه را به اين مسائل توجه مى دادند اينها اصل و روح اسلام است . 


ص: الخض 


نياز امروز : 


امروز حوزه هاى علميه و دانشجويان ما علاوه بر لزوم تحصيل علم و تهذيب نفس و سلوك - كه همه لازم است - يكك امر 
مهم ترى را نيز لازم دارند كه بنده از آنء» به دركك » تشخيص .ء فهم روح و مقاصد اصلى اسلام تعبير مى كنم كه امثال شهيد 
صدرها(رحمه الله) » مطهرى ها و بهشتى ها و در راس آنها امام(رحمه الله) آن را خوب فهميدند و در همين نقطه و همين محور 
است كه شيطانهاى و جن متمركز شده اند و دشمنى مى كنند زيرا كه آنها اهميت آن را مى دانند آنها مى دانند كه در 
حكومت و حاكميت جامعه همه جيز شكل مى كيرد واين محورها وقتى در اختيار حكومت جور قرار مى كيرد به أهداف 
شوم خود . ظلمها ء فسادها و ثروت اندوزى ها مى رسند و بر عكس اكر در اختيار اسلام و حكومت اسلامى قرار بكيرد 
شياطين انس و جن محروم مى شوند و اين مقاصد اصلى خيلى مهم و اساسى است كه از آن به روح اسلام و قرآن تعبير مى 
كنيم و بحثها و مسائل زيادى را جه از ناحيه نظرى و فقهى و جه از ناحيه علمى و برنامه ريزى در بر دارد كه مجال اشاره كردن 
به آن را نداريم امروز استكبار و صهونيسم و نظام سلطه آمريكا و به تعبير امام(رحمه الله)اين شيطان بزركك, همه همتش را 
صرف مى كند تا بر جهان اسلام و منابع و منافع آن مسلط بشود فلذا اجازه نمى دهد حركتى ايجاد بشود كه بخواهد از زير 
سلطه خودش خارج شود و كليه جريانات يس از ييروزى انقلااب اسلام نقشه نظام سلطه و آمريكا در منطقه است و آن همه 
فتنه كرى ها و جنكك تحميلى و تحريمها و لشكر كشيها و غيره از نقشه اين شيطان بزركك است البته جريانات و دولتهاى دست 


نشانده و انحراف هايى كه در داخل كروهها در جهان اسلام است نيز ابزار اين نقشه قرار مى كيرند. 


ص: عرف 


تكرار تاريخ: 


بعد از رحلت ييامبر اكرم (صلى الله عليه وآله)نيز همين مسئله رخ داد جريان هاى بنى اميه كه ريشه اش كفر و فساد و انحراف 
بود منافقانه وارد اسلام شدند و به اسلام و رهبران اصلى آن ضربه زدند و صد سال جهان اسلام را در دست كرفتند و 
جنايتهاى هولناكى در تاريخ اسلام مرتكب شدند و به تحريف اسلام دست زدند آنها مى دانستند كجا را هدف قرار دهند فلذا 
به سراغ محور قدرت رفتند تا اهداف سوء و فاسد خودشان دست يافتنى باشد واكر صلح امام حسن(عليه السلام) و قيام امام 
حسين(عليه السلام)نبود كه آن ها را رسوا نمود و به شكست كشاند اسلام را كامللاً منحرف مى كردند و در اسلام نيز همانئد 


مسيحيت و يهوديت در تاريخ مى شد و سالها حكومت مى كردند و باقى مى ماندند. 
موضوع مهم در تاريخ اسلام: 


عزيزان فهم اين مسائل و فهم مقاصد اصلى اسلام و نقش ائمه اطهار(عليهم السلام) و سيره آنها در حفظ آن مقاصد در تاريخ 
اسلام بسيار مهم است و اشراف بر آنها در روند رشد و احياى اسلام - كه وظيفه اصلى عالمان دينى كه يبرو ائمه اطهار(عليهم 
السلام) هستند - كمكك مى كند و در اين رابطه بايد سيره بزركان خودمان را الكو قرار بدهيم خصوصا امام(رحمه الله) و اين 
مخصوص زمان ما نيست بلكه مشى فقهاى بزركوار سابق هم اين جنين بوده است ,ٌ مثلا مرحوم ميرزاى شيرازى(رحمه الله) كه 
به تحريم تنباكو فتوا داد همين مطلب را تشخيص داده بود كه قرارداد انكليسى قرار داد تسلط بر امت اسلامى است فلذا اين 
فتوا را دادند و مرحوم ميرزا محمد تقى شيرازى(رحمه الله)نيز كه به جهاد با انكليس ها - كه يس از جنكك جهانى اول كه 
عراق را اشتغال كردند و بر آن حاكم شدند و والى كذاشتند - فتوا داد از همين باب بود و علماى شيعه و مردم شيعه عراق در 
جنكك بر عليه انككليس شركت كردند وافراد زيادى شهيد شدند تا توانستند انككليسيها را از عراق اخراج كنند. 


ص: أفرف 


جريان صفويه: 


قبل از اين تاريخ هم جريان صفويه را نكاه كنيد كه جكونه تمام علما بسيج شدند و محقق كركى(رحمه الله) و علماى جبل 
عامل - كه به ايران آمدند - و علماى ايران را جمع كردند و تحولى را در ايران - كه قبلا تحت سلطه عثمانى فاسد بود - 
ايجاد كردند و اكر آن نهضت علمى و فكرى و تبليغى و سياسى نبود نه مردم به تشيع كرايش يبدا مى كردند ونه حكومت 
شيعى بر يا مى ككشت ودر همان زمان هم دشمن احساس شكست كرد و برخى علماى دربار عثمانى حكم به كفر شيعه را به 
عنوان رافضىء صادر كردند و اصطلاح رافضى از آن تاريخ است و علماى بزركك شيعه به رهبرى محقق ك ركى (رحمه الله) 
جمع شدند و حوزه علميه قزوين» اصفهان و شيراز و غيره را تاسيس كردند و با برنامه ريزى دقيق كار كردند و فعاليتهاى 
فكرى و تبليغى و اجتماعى عظيمى كه اككر نبود خسارات فراوانى به شيعه از هر نظر مى رسيدء ترتيب دادند بنابراين دركك 
درست و دقيق مقاصد و روح اسلام و بر اولويت قراردادن آنها راهى است كه خود ائمه اطهار(عليه السلام)و علما و فقهاى 
بزركك ما در تاريخ همين راه را ييموده اند و ما بايد همان را دنبال كنيم تا امام زمان(عج) ظهور كنند و كل جهان را يراز 
عدل و قسط نمايند و حكومت جهانى اسلامى را بريا كنند انشاء الله تعالى. 


مسئله ©: 


بحث ما در مسئله ششم بود كه فرمود (الهدى على الولى و كذا كفاره الصيد إذا صاد الصبى)( 12) ) نسبت به كفاره صيد در 
ذيل صحيحه زراره آمده بود (فعلى ابيه) و در هدى هم رواياتى آمده بود كه ظاهر آن روايات اين بود كه ثمن هدى بر ولى 


طفل است. 


ص: زفرفا 


١-العروه‏ الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبائى يزدى» اج ص 64 ط.ج. 


در مقابل» جند روايت وجود دارد كه كفته شده ظاهر آنها ا ين است كه ثمن هدى بر خود طفل است و اين را معارض با آن 


روايت قرار داده اند كه در اين رابطه دو روايت قابل ذكر است يكى صحيحه معاويه بن عمار و ديكرى صحيحه زراره 
صحيحه معاويه بن عمار: 


(خقل: بن على بن الْحتر ين ِإسِْنَادِهِ عَنْ مُعَاويََ بن عَمَار عَنْ أبى عد اللّه(عليه السلام) قَالَ: انوا مَنْ كان مَعَكمْ مِنّ الصّتَانِ 
فقَدَمُوهُ إِلَى الْجحْمَهِ أو إِلَى بَطن مر - وَ يصن بهم ما يُض يع بالمُخرم وَ يُطافٌ بهم و يُرْمَى عَنْهُْوَ مَنْ ل بَجدُ الْهَدى مِنْهُعْ فَليِضْمْ 


عَنْهٌ وَيّه)( (0) ) 

صحيحه زراره: 

0 1 سكَادِهِ عَنْ زُرَارَهَ عَنْ أع ِهِمّا(عليه السلام) قَالَ: إِذّا عحٌ الرَجْلُ بائنه وَ هُوَ ص خِيرٌ فَنَّهُ يَأمْْهُ أن َي وَيَفْرض الْححجٌ فَإِنْ ل 
فين أ ن بن لا ْو ياف به و بص لَى عله لت ليس لَهُعْ ما يبحو ل عَلَئِهِمْ ما 


فى عَلَى المخرم بن لباب و الطب و إن ككل يدا على أبيد)( 010 ). 

كيفيت استدلال: 

كه كفته شده جمله (مَنْ لَا يَحَدُ ال دُى مِنْهُمْ فَليِضْمْ عَنْهُ وَيّه) يعنى اكر طفل مالى را براى هدى نداشت وليش روزه بككيرد از 
طرف او يس ابتداء هدى بر طفل و از مال او است همين جمله (لَيِسَ لَهُمْ مَا يَذْبَحُونًَ در صحيحه زراره يعنى اينكه اكر صبيان 
مال نداشتند براى هدى و ذبيحه يس كبار و وليشان هدى خودشان را از صبيان ذبح كنند و براى خودشان روزه بككيرند يعنى 


اكر هنا سال تداشه كان ومعونات ابم كان ركقد أءا اكر داشه د امدا اذ خود مال ضبن دافن شو وابن دوروانت 


معارقن باارواراك ساق اسك 


ص: وهر 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١2‏ ص 7/1/١‏ أبواب اقسام الحجء باب/17١‏ طّ آل البيت» 
1- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١‏ ص 188؛ أبواب اقسام الحج» باب17» ط آل البيت. 


اشكال: 


اين استدلال تمام نيست زيرا كه اين دو روايت ناظر به مال داشتن و نداشتن اطفال نيست و در صدد بيان اين نكته نيست كه 
اكد تسيناة بال ذا سكدة يه لكان فق ان شرن بلك متسيوه 0 3 ليذ ) اندو لأبعن اليد م ١‏ كرست وان 
آنها يافت نشده است كه اين ناظر به عدم وجود هدى است نه عدم مال صبى براى خريد آن به قرينه اى اين كه كفته است 


اكر نبود وليشان روزه بككيرد واين به معناى عدم وجدان هدى است نه عدم مال بر آن 
استشهاد به صحيحه زراره: 


همجنين صحيحه زراره كه روشن تر است در اين معنا كه نظر به عدم وجدان اضاحى و كوسفند براى صبى است كه مى كويد 
دراين صورت كوسفند خودتان رااز طرف آنها ذبح كنند و شما روزه بككيرد يس دو روايات مذكور با ظهور روايات كذشته 


دراين كه هدى صبى بر ولى اوست تعارضى ندارد. 
قاعده د تسبيب: 


در اين حكم به قاعده تسبيب هم استدلال شده است كه از آن استفاده كرده اند كه هدى بر متولى حج صبى است زيرا كسى 
كه او را احجاج كرده سبب هدى و كفاره صيد او شده يس از باب تسبيب على القاعده ضامن است جون كه اين هم يكك نوع 
تسبيب است كه موجب ضمان است مثلا جطور اككر كسى شهادت داد عليه كسى و ديه اى از او كرفته شد و كذبش معلوم شد 
او ضامن است اينجا هم همين كونه است. 


اشكال: 


موارد اجبار و الزام و سلب اختيار است كه در اينجا نيست جرا ممكن است در احجاج صبى غير مميز صادق باشد علاوه بر اين 


ص: ع 


اجماع: 


به اجماع هم استدلال شده است كه اولا- صغراى آن معلوم نيست و برخى كفاره بر ولى را نفى كرده اند مانند ابن 
ادريس(رحمه الله) در سرائر و مرحوم علامه(رحمه الله)در تذكره كه كفته اند كفاره اش بر خود صبى است و اككر هم صغراى 


اجماع باشل اتحتمال مناركن بودن و استاد:مجمعين در ابن رؤانات و نا استذلالات ديك ر قوق است:. 
مراد از ولى: 


مراد از ولى هم در اينجا همان ولى عرفى و متكفل احجاج صبى است و آنجه در صحيحه زراره آمده بود كه (فعلى ابيه) ظهور 
در شرطيت ولى شرعى ندارد زيرا كه راوى در صدر روايت كفته بود (إِذَا عدج الول باينهِ) ولذا امام هم در جواب تعبير 
(أبيها) آورده است زيرا كه او متكفل و احجاجش بوده است بنابراين هدى و كفاره صيد صبى بر همان متولى احجاج او است 


و بيش ازاين» از اين روايات استفاده نمى شود. 


فرط كه بابد أسعناء شود 


بايستى يكك فرض را از اين فتوا خارج نمود و آن فرض اين است كه صبى مميز باشد و خودش متكفل حج رفتن شود و متولى 
احجاج نداشته باشد كه در اين صورت هدى و كفاره صيدش بر ذمه خودش واز مال خودش است جون مقتضاى ادله ثبوت 
اصل و كفاره صيد» بر صبى است كه در صورت وجود متولى احجاج در اين روايات بر ولى قرار داده شده است اما اكر متولى 
براى احجاج وى وجود نداشته نباشد بر خود صبى خواهد بود اكراز روايات ثبوت هدى و كفاره صيد در مورد صبى ثابت 
شود كه بعيد نيست جنين ظهورى داشته باشد يس بر ذمه اش ثابت مى شود فلذا ولى شرعى هم مى تواند از مال صبى بدهد 
مانند ساير ضمانات بلكه مى توان كفت خود صبى هم مى تواند در مالش اين تصرف را انجام دهد زيرا كه در روايت آمده 
بود كه اككر صبى مميز صدقه را در موضعش قرار بدهد نافذ و صحيح است و نيازمند اذن وليش نيست و بدون شكك أضحيه و 


كفاره صيد هم همين كونه است و در موضعش مى باشد. 


ص: إارفا 


اقوال در كفاره عمد صبى احج صببى /كتاب الحج /عبادات /فقه 91/١١/14‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: اقوال در كفاره عمد صبى احج ضبببى /كتاب الحج/عبادات /فقه 

جلسه كذشته: بحث ما در كفارات صبى بود كه ابتدا فرمود هدى و كفاره صيد صبى بر ولى او است كه كذشت, 


بحث جديد: (و أما الكفارات الأدخر المختصه بالعمد فهل هى أيضا على الولى أو فى مال الصبى أو لا يجب الكفاره فى غير 
الضيد لأن عفد الى خط و المقروضن أو تلكه الكفارات لاقت فى ضوره القطاء وهره لآ ببعد قره الأخين |االذلكهى ]مأ 
لانصراف أدلتها عن الصبى لكن الأ-حوط تكفل الولى بل لا يتركك هذا الاحتياط بل هو الأقوى لأن قوله(عليه السلام) عمد 
الصبى خطأ مختص بالديات و الانصراف ممنوع و إلا فيلزم الالتزام به فى الصيد أيضا) ( 010 ) 


در اينجا بحث در كفارات ديكر بوده كه مخصوص بصورت عمد است و مى فرمايد آيا آن كفارات ديكر بر عهده ولى است 
اختللاف رخ داده أسبة. 


يبان اقوال: 
قول اول: 


يكك قول اين است كه اين كفارات بر خود صبى است و برخى كفته اند بر ولى او است و برخى هم كه مشهور متأخيرين 
هستند اصل آن را نفى كرده اند البته قول به اين كه بر خود صبى است قائل صريح ندارد ولى برخى خواسته اند از عبارت 
مرحوم علامه(رحمه الله) در تذكره نسبت به كفاره صيد كه استدلال كرده است بر اين كه بر خود صبى است تعميم استفاده 


ص: مكف 


-١‏ العروه الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبائى يزدى» ج "0 ص 069 ط.ج. 
نظر سيد: 
مرحوم سيد(رحمه الله) اين قول كه بر ولى صبى است را در ذيل مسئله اقوى قرار داده است 


قول دوم؛ نظر مرحوم علامه: 


جمله اى از فقها به آن قائل هستند و منسوب است به شيخ (رحمه الله)در نهايه و حلبى(رحمه الله) در كافى و علا-مه(رحمه 
الله)در قواعد و ديكران كه مرحوم علا.مه(رحمه الله) در تذكره در رابطه با كفاره صيد استدلال كرده و قائل شده است كه 


كفاره صيد بر خود صبى است زيرا كه مثل ضمان اتلاف است كه بر خود صبى است 
اشكال قول علامه: 


البته اينكه از اين قول» تعميم استفاده كنيم و سرايت بدهيم به ساير كفارات» مشكل است زيرا كه فداء صيد مى تواند از باب 
ضمان جنايت باشد بر خلاف ساير كفارات و لذا استفاده قول اول از عبارت علامه(رحمه الله) در تذكره بعيد است 


قول سوم: 
قول سوم هم ظاهر ابن ادريس (رحمه الله) در سراير و علامه(رحمه الله) در مختلف و منتهى و مشهور متاخرين است . 
ادله قول سوم: 


براين قول به وجوهى استدلال شده كه مرحوم سيد(رحمه الله)در متن ابتداء به دو وجه اشاره كرده و سيس در ذيل بر هر دو 
اشكال مى كند كه مجموع وجوه قابل استدلال را ذكر مى كنيم كه بيش از اين دو وجه است. 


وجه اول: 


اين است كه مقتضاى اصل » عدم ثبوت كفاره بر فعل صبى است زيرا كه ادله كفارات به بالغين انصراف دارد و مرحوم 


كفارات مطلق است و الا كفاره صيد هم بايد از صبى منصرف مى شد . 


ص: وخرض 


نظر صحيح: 
ليكن صحيح آن است كه ادله كفارات نسبت به صبى غير مميز كه اصلا قابل تكليف نمى باشد روشن است كه شامل آنها 
نيست زيرا كه آنها قابليت تكليف به تروكك احرام ويا كفارات را دارا نمى باشند و به اين مقدار عدم اطلاق در ادله تروكك 
احرام و كفارات آن روشن است و اما نسبت به صبى مميز كه هنوز بالغ نشده ولى قابل توجه تكليف است ادعاى انصراف هم 


جا دارد - هم ادعاى انصراف و هم بالاتر ادعاى اختصاص و تقييد اطلاق - 


دليل: 


جون روايات كفارات ظهور دارد در تكليف و تكليف را بر عهده مكلف قرار مى دهد و وضع محض نيست بلكه بايد صدقه 
بدهد واين لسان تكليف است ودر برخى از روايات آن» رجل و أمراه ذكر شده است كه اصللا شامل صبى نيست و اين 
عناوين مختص به بالغين است و در وجه انصراف رواياتى كه در آن عنوان (محرم) يا (من أحرم) آمده است كفته شده كه 
كفارات يكك نوع تاديب و عقوبت است كه بر صبى نيست كه جواب داده شده است كه كفارات تاديب نيست بلكه حكم 
شرعى است و لذا مورد اضطرار هم مثل كفاره تظليل ثابت شده است بنابراين كفته شده وجهى براى انصراف اين روايات 


موجود نيستث. 
روايات اضطرار: 


ليكن صحيح اين است كه برخى از اين كفارات هر جند در مورد اضطرار هم وارد شده است ولى اين منافات ندارد با اين كه 
عرفاً مناسبت اين حكم تكفير - يعنى توبه و تطهير و ياكك كردن فعل كه نبايد انجام مى كرفته - است كه مناسب است با 
مخالفت كردن نسبت به تكليفى كه فى نفسه نبايد مى شده و اين مناسبت عرفى و ارتكازىء مانع از اطلاق ادله كفارات براى 
فنك حك اع كلن درو واو تمر وكلكن اس تامو زم 


ص: كرف 


يس اصل ادعاى اين ن انصراف معقول است مضافا بر اين كه در برخى از روايات آمده است كه كفارات - بجز فداء . صيد - در 


ا 0 


روايت اول: 


فقيل : اصن بإسدماده عَنْ مُوموى بن الْصَايِم ع الحَسَن بن مَخبوب عَنْ عل بن اب عَنْ زَاَ فم أغق قال شبيفت أنا 
0س امير خن وامة مه أو ليس ؤب لا يتيقى له لبقة أذ أكل طقاماً لا عض 43 ك3 


هو م مُحْرءٌ ففَعَلَ ذَلِك نَاسِياً أو جَاهلًا فلس عَليِهِ ضَّى وَ مَنْ فَعلَهُ مُتعمّدا فعَليِه دم شَاه)( (1) ). 


روايت دوم: 


ربو ا عور ا ل 6 220 
أن رجا أَعْجَمِيًا دخل المَسْجد يُلبّى 


أ 


عن موتوى بن لقم عن عبد لَه بن تبر نأب ع الله السلام) فى حدريث 
وك َه كقَالَ لأبى عمد اللّهاعليه السلام) إِنّى كُنْتٌ وَجنا أَعْمَلُ بعيدى و اجتمعث لِى تَقَقَهُ قَجنت أنوج لع أشأل ول دا عَنْ 
أن ته قاية3 ود كأ 


0 اه حي تاماه 


لت ل مد مأو حل ين جف مَقَام المي اشدام 


: شَعْرك فَإِذًا كان يَوْمُ التّوويهِ َاغْتَِلٌ وَ أَهِلَّ بلح وَ اصْلّ نَع كما يَضْنَعٌ النّاس).( 0 ) 


- 


ص: طرف 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. اج" ص /ام ا أبواتت بقيه كفارات الاحرام» باب ال ط آل البيثت. 
3 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١1١2‏ ص //6. أبواب تروكك الاحرام» باب 68 طّ آل اليلتة: 


قاعده كلى استث: 


اين قبيل روايات مخصوصاً روايت دوم هر جند در باب حج وارد شده است ليكن يكك قاعده كلى به دست ما مى دهد كه در 
بحث برائت هم از آن استفاده شده است و مقيد ادله كفارات حج هستند به صورت عمد و آنها رادر صورت جهل و غفلت و 
نسيان و امثال آن نفى مى كند و اين نفى به طريق اولى صبى را هم كه واقعا و اصلا تكليف متوجه او نيست در بر مى كيرد و 


آنان را از اطلاق ادله كفارات خارج مى كند واين مطلب بيش از انصراف است. 
دليل عدم ذكر انصراف در كفاره صيد: 


اين كه كفته شده جرا در كفاره صيد انصراف را نككفتيم جون در مورد كفاره صيد فرق مى كند جون كفاره صيد نوعى 
ضمان است و براى محل در حرم نيز ثابت است و كوشتش هم براو حرام مى شود واين فرقى ندارد كه عمد باشد يا خطاء 
مضافاً بر اين كه از ذيل صحيحه زراره لزوم آن را بر ولى استفاده كرديم بنابر اين» اين اشكال وارد نيست يس وجه اول دليل 


تمامى است. 

وجه دوم: 

تمسكك به قاعده عمد صبى خطأ است - كه در برخى از روايات آمده است - مى باشد. 
(أَنَّ حَمْدَ الصّبى(صلى الله عليه وآله) حَطَأ تله الْعَاقِلةُ).(10) ) 

در صحيحه محمد بن مسلم: 


ودر صحيحه محمد بن مسلم هم آمده است (عمد الصبى و خطوه واحد)( () ) و كفته مى شود كه اين تنزيل مطلق است همه 
احكام و آثار مترتب بر عمد صبى را شامل مى شود كه منجمله كفاره اى است كه در فرض عمد است 


7١ ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج79؟» ص 48 أبواب القصاص فى النفسء باب076 ط آل البيت. 
ا تهذيب الاحكام شيخ طوسى» ج ٠‏ ص"777. 


اشكال مرحوم سيد: 


صبى اطلاق ندارد كه اين منع از اطلاق را به دو بيان مى شود تقرير كرد . 
بيان اول : 


كناف ددن اسك قد انو روانات قينا كاكلن رن فاكطا اك ول ذا دوة ‏ فصتحه اناق قله نيك يله الغادلة )و جمل: 
اسناد داده شذه است به خود عمد و اين در جايى است كه عمد و خطأ بر ذمه شخص قرار بكيرد كه باب جنايات است كأنه 


خود جنايت عمدى يا خطايى بر دوش و عهده مرتكب قرار مى كيرد بنابراين بيش از اين اطلاق ندارد . 

خلاصه: 

خلاصه اين كه اين روايات به قرينه (تَحْمِلَهُ الْعَاقِلَهُ) ناظر به باب جنايات است و ساير احكام عمد را شامل نمى شود . 
بيان دوم: 


ديكر كه بيان فنى ترى است كفته شده است در اينجا تنزيل به لحاظ حكم خطا است و مى خواهد حكم خطا رادر صبى 


توسعه دهد و آن را بر عمد هم بار كند و نمى خواهد هر حكمى كه بار بر عمد است را نفى كند. 
به تعبير ديكر: 


و به نعبير ديكر تنزيل بر دو قسم است تنزيل سلبى و نفيى كه به لسان نفى موضوع است مثل (لاربا بين الوالد و الولد) كه اين 
نوع تنزيل» تضييق حكم است و نوع دوم تنزيل اثباتى است مثل (الطواف بالبيت صلاه) كه توسعه حكم منزل عليه بر منزل 


است واين نوع دوم در 
جايى است كه منزل عليه حكمى داشته باشد و برايش جعل شده باشد و شارع بخواهد كه آن را توسعه بدهد 


ص: أفرف 


تنزيل در روايات: 


در روايات مذكور تنزيل از نوع دوم است واين قهراً اطلااقش بيش از اين نيست كه در موردى بيباده شود كه حكمى براى 
عنوان خطا كه منزل عليه است جعل شده باشد تا آن را توسعه بدهد اما ساير آثار و احكام عمد را كه به خطا ربطى ندارد دو 
از باب سالبه به انتفاء موضوع در خطا نيست نفى نمى كند و مخصوص مى شود به جايى كه خطا يك حكمى داشته باشد تا 
آن را توسعه بدهد كه همان ديه بر عاقله در باب خطا در جنايات است نه جايى كه عمد يكك حكمى دارد بخلاف خطا كه 


حكمى ندارد و نمى خواهد اين احكام را نفى كند. 


كند نقض خواهد شد به مثل نماز و روزه صبى اككر عمدا آنها را باطل كند كه بايد صحيح باشد با اين كه قطعاً جنين نيست . 


عدم وجوب كفارات بر صبى و ولى /حج صببى /كتاب الحج /عبادات /فقه 91/١١/99‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع :عدم وجوب كفارات بر صبى و ولى احج صببى /كتاب الحج /عبادات /فقه 


(و أما الكفارات الأخ المخنصه بالعفد فهل هى أيضا على الولى أو فى مال الصبى أو لأ يجب الكفاره فى غير الضيد ...) ( 413 
( 


بحث در كفارات عمدى - غير از كفاره صيد - بود كه اكر صبى در حجء موجب يكى از آن كفارات را انجام داد كفاره بر 
جه كسى است؟ بر خودشء يا برولى اش و يا بر هيج يكك؟ ادله قول سوم را بررسى مى كرديم كه دو وجه را مرحوم 
سيد(رحمه الله) ذكر كرد و بعد اشكال نمودمٌ بحث ما در وجه دوم بود كه تمسكك به رواياتى است كه روز كذشت مطرح شد 
و رنود (عفة الظنى كه اتغيلة القايلة) با د سكيع عمد بو سل افلة الطبى و خطاء وليسة )بو عرض نقد كه سمكن 


است دو جواب از اين استدلال داده شود. 


ص: زفف 
-١‏ العروه الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبائى يزدى» ج '" ص 54 ط.ج. 


جواب اول: 


ادس وروا باك ميقس ران نذيات نيتم بعر ردن كلق هده اس (تَحْملَه الَْاقِلهُ) و ناظر به احكام ديكر عمد مكل كثارات بست 


جواب دوم: 


بيان ديكر هم اين بود كه اين تنزيل» تنزيل اثباتى است نه سلبى يعنى حكم خطا را در مورد عمد توسعه مى دهد كه مخصوص 
به همان حكم مجعول بر عنوان خطا است و نمى خواهد همه آثار عمد را رفع كند . به عبارت ديكر دو نوع تنزيل داريم يكى 
سلبى و نفيى مثل (لا ربا بين الوالد و الولد) كه نفى مى كند احكام آن عنوان را و نوع دوم تنزيل ايجابى و اثباتى است مثل 
(الطواف بالبيت صلاه) 


تتزيل اثباتى: 


مى خواهد در اين تنزيل اثباتى حكم صلات را به طواف توسعه بدهد و نمى خواهد همه احكام طواف را كه در نماز نيست 
نفى كند و در اين جا هم همين كونه است يعنى براى خطا در باب ديات حكم خاصى جعل شده است كه ديه اش بر عاقله 
است و اين تنزيل اثباتى عمد منزله خطا مى رساند كه آن حكم مجعولء براى خطا در عمد صبى هم ثابت است و حكمش 
يكى است و به هيج وجه ناظر به نفى ساير احكام عمد صبى نمى باشد و بيش از اين تنزيل مذكور دلالت ندارد اين دو بيان 
هر دو قابل نقد است. 


نفك بيان اول: 


اما بيان اول قابل نقد است زيرا كه اختصاص دادن اين تنزيل به خصوص ديات قرينه مى خواهد و بر خلاف اطلاق تنزيل است 
51 عن ريض جمله ( تشيلة الكائلة )نو امو ا سكاف شك ]هقط الاق مريدية اسعاق رن اعمان ازا وين من 1 
اطلاق صحيحه محمد بن مسلم كه كفته است ١حَمْدٌ‏ الصّبى وَّ خَطأه وَاحِدٌّ) زيرا كه بر عدم انتفاء ساير احكام عمد صبى مفهوم 


ندارد بلكه تنها موجب اجمال و عدم اطلاق آن حديث مى شود . 


ص: إرفرفا 


وجوادوم: 


واما نسبت به وجه دوم كه فنى تر بود بازهم مى كوييم كه صحيحه محمد بن مسلم كه مى كويد (عَمْدٌ الصّبى وَ خَطَأه وَاحجِدٌ) 
ظاهر در اين است كه اين دو تا يكى است جه در حكم ايجابى خطا و جه در حكم سلبى آن 


منظور روايت: 


به عبارت ديكر در مقام بيان اين حقيقت خارجى است كه جون صبى رشدش و درك و تعهدش كم است خطا و عمدش 
يكى است و مثل هم مى باشد و اين تنزيل اصطلاحى نيست بلكه يكك نوع اخبار از واقعيت خارجى صبى است و كأنه مثل 


مجنون است كه اراده اش ضعيف و لااراده است و صبى هم غير رشيد است 
ظاهر تنزيل: 


ظاهر جنين تنزيل نفى تبعات و آثار و مؤاخذات بار شده بر عمد است و اين كه صبى در عمدش هم مثل خطا معذور است و 
ظاهر عرفى جنين تعبير و يا تنزيلى همان معذوريت صبى در عمد و خطا است ولهذا از اين تعبير» عقوبات ديكر نيز مانند حدود 


و تعزيرات» نفى مى شود 
معذوريت صبى: 


در حقيقت از ادله معذوريت صبى از مؤاخذه و آثار جنائى عمد است و به خصوص حكم ديه بر عاقله كه بر خطأ در جنايت 
قرار داده شده است اختصاص ندارد و آثار جنائى ديكر عمد را هم نفى مى كند و اين كه مى كوييم ناظر به تبعات جنائى و 
مؤاخذاتى است به اين جهت است كه تقابل عمد و خطا كه در ذهن عرف مربوط به عذر بودن خطا از تبعات و عقوبات است» 


مى باشد 
رد نقض 3 


لذا ظهور در معذوريت صبى در افعال عمدى از آن تبعات دارد نه بيشتر از آن و لذا آن نقضى كه مطرح كرهده اند - كه اكر 
اين حديث اطلاق داشته باشد صبى اكر نماز و روزه اش را هم عمداً باطل كند صحيح است و باطل نمى شود - وارد نيست 
جون كه كه بطلان نماز و روزه حكم شرعى است و عقوبت و تبعه نيست تا مشمول معذوريت شود. يس اصللا اين نقضها وارد 
نيست و لذا طبق آنجه كفته شد اين تعبير و يا تنزيل ناظر است به خصوص آثارى كه از سنخ مؤاخده و عقوبات است و نسبت 


به بيش از اين سنخ اثار اطلاق ندارد. 


ص: عع" 


كفارات: 


حال اكر عرفاً كفارات را هم نوعى عقوبت و مواخذه بدانيم كه در موارد خطا و معذوريت نيست مشمول اين اطلاق خواهد 
بود والا مشمول نخواهد بود - كه بعيد نيست - جرا كه عرفاً و شرعاً كفارات احكام تعبدى خاصى هستند و در حقيقت نوعى 


توبه و تطهير معنوى است نه عقوبت مادى لهذا مشكل است كه اطلاق اين روايات شامل نفى آنها نيز بشود. 
وجه سوم: 


وجه سوم تمسكك به روايات رفع قلم از صبى و يا جرى قلم بر صبى بعد از بلوغ است كه اين تعبير يا كنايه از نفى مطلق قلم 
تشريع است كه كفارات را هم مى كيرد و يا اكر مطلق هم نباشد قطعاً تشريعاتى كه در آن الزام » ثقل و تكليف باشد را در بر 
مى كيرد كه كفارات نيز مشمول آن است بلكه مورد روايت جرى قلم تعهدات و الزامات معاملاتى است و اين كه معامله صبى 
هم ملزم و نافك ني نيست بنابر اين حديث مذكور مطلق آثار 7 تحميل واثقى فى كدو اظلؤقفن كنار اكدرا لز دو بر من شرف 


وجه جهارم: 
وجه جهارم تمسكك به روايت على بن جعفر است 


(وَ رَوَاُ الجمييرى فى قوب الْإِشِنَادٍ عَنْ عَمِدِ الله بْن الْحَسَن عَنْ جَدَّهِ عَلِى بن جَغْفر عَنْ أخيه مُوسى بن جَغْمّراعليه السلام) مِثْله و 
زَادَ وَ سَأَلَتَهُ عن الصَِّدَانِ مَل عَلَيِهم إخرام وَ كل يَنّقَونَ مرا يَتّقَى الرّجَالٍ قَالَ بُحْرمُونَ وَ يُنْهَوْنَ عن الشَّى بَض تَعُوَهُ مما لَا يض مح 
للْمُخرم أنْ يَصْئَعَهُ وَ لهس عَلَيِهِمْ فيه شَى)((1) ) 


ص: حرف 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١.‏ ص 078 أبواب المواقيت» باب18» ط آل البيت. 


تبيين روايت: 


صدر اين روايت با روايت ديكر مشترك است مانند روايت زراره كه سوال مى كند از تروكك احرام و امام(عليه السلام)مى 
فرمايد بايد صبى محرم را هم از آنها نهى نمود و نبايد تروك احرام انجام دهند و مى فرمايد (يُنْهَوْنَ عن الشَّى يَض تَعُونَهُ مما ل 
يَطه لح للْمْخرم أَنْ يَطِنَعَهُ) بعد ذيل آن مى فرمايد (وَ لَئِسَ عَلَتِهِمْ فيه شَّى) كه اين صراحتا كفارات را بر صبى نفى مى كند و 
عرق انك كر ررق ستاافك تنه اند و ربوسو لكو ورارى ازاك طاقنو نقائى شكإي كرد كه اكقازاك اهرود 
نفى مى شود جون كه روايت ناظر به مخالفت صبى نسبت به تروكك احرام است و در مقام بيان است كه اككر از فعل او جيزى 


بر وليش هم بود بايد مى كفت و اين روايت بدين ترتيب بر قول سوم دلالت مى كند. 
بحث سندى در روايت: 


لكن بحث در سند آن است زيرا كه صاحب وسائل(رحمه الله) آن رااز كتاب على بن جعفر نقل نمى كند كه سند معتبرى به 
آن دارد بلكه از كتاب قرب الاسناد حميرى نقل مى كند كه در سندى كه در قرب الاسناد ذكر شله عبد الله بن حسن وجود 
دارد كه با اين كه ايشان نوه على بن جعفر است دركتب رجال توثيق صريحى ندارد يعنى با توجه به اين كه آقازاده است و 
روايات زيادى از او نقل شده است بلكه عبد الله بن جعفر كه نوه ديكر على بن جعفر است كتاب مسائل على بن جعفر را كه از 
امام كاظم(عليه السلام) يرسيده است و از كتب و اصول معروفه ما مى باشد به وسيله عبدالله بن الحسن نقل مى كند و مجموع 
اينها شايد موجب اطمينان به وثاقتش كردد . 


ص: عع 


بنابراين نسبت به قول سوم كه مختار مشهور متأخرين است برخى از وجوه كذشته تمام بود مى توان براى قول مرحوم 
سيد( رحمه الله)- كه مى فرمود كفاره بر وليش ثابت است - دو دليل ذكر كرد كه اكر يكى از آنها تمام باشد بر وجوه كذشته 


مقدم مى شود و به نوعى حاكم و يا مقيد ادله بر نفى خواهد بود . 
دليل اول: 


تمسكك به ذيل صحيحه زراره و الغا خصوصيت صيد و حمل آن بر اين كه از باب مثال بوده و مقصود آن است كه مطلق 


كفارات صبى بر وليش ثابت مى شود . 


اشكال: 


ابن استدلال تمام نيست زيرا كه فداء صيد باب خاصى است و مجرد كفاره احرام نيست لذا صيد در حرم براى محل هم فداء 
دارد كه يكك نوع ضمان اتلاف حيوان محترم است كه حرمتش به جهت حرم و يا احرام ايجاد شده است و كسى حق ندارد با 
شكار و صيد مالك آن بشود و لذا اين حكم مخصوص به عمد هم نيست يعنى اين كه صيد و شكار از مملكات حيوان است 
ولى حيوان در حرم حرمت دارد كه جاى امن است هم بر اى انسان ها و هم براى حيوان ها لذا اكر صيد كرد بايد ثمن معادل 
آن را صدقه بدهد و هم مرتكب فعل حرام شده است و هم كوشتش بر او حرام است كه يكك نوع احترام اين مال است و 
حكم وضعى در بردارد كه با كفارات ديكر فرق مى كند و در خود روايات كفارات هم بين فداء صيد و بقيه كفارات تفكيكك 


ص: وففض 


روايات: 


(مُحَقَد 5 نُ يَعْصَوب عن عَلِىٌّ ذن إبْرَاِيم عَنْ أبيه و عَن ميحد بن ! معاعل عن التضل إن قاذان جريما عن از أ. 


02 


صَفوَاَ بن يخ جميعاً عَنْ معَاوَِة بْنِ عَمَار عَنْ أبى عدي الله (عليه السلامكقَالَ: ا كل بِنَ الصَّيدٍ وَ أَنْتَ حرام وَإِنْ نْ كان 
محل وَ لَئِس عَلَيِك فِدَاءٌ ما أنه بجهَاله ا الصَّعِدَ فَإنَّ عَلَيِك فيه الِْدَاَ بجَهْل كَانَ أو بعد).((1) ) 


و صحيحه بزنطى :عب لبن + جَعْمّر الْحميرِىٌ فى قوب الْإسئَادٍ عَنْ مُححمَدِ بن الْحمدين بن أبى الْخَطَّابٍ عَنْ أَحْمَدَ بْن مُحَمَد بْن 
00 ايو ا ل 0 سَوَاءٌ فيه كَالَ لَا فَقَلتٌ لَهُ الْجَاهِلٌ عَلَيَ 


دليل دوم: 


اق اسك كه«سمكن الث كسى ابرع ان وواناث بائيه استقاده تابد كد ولن ضيه مكلفت ايت هو ضدين وان تروكك 
احرام منع كند و هم از نتيجه آن - كه كفاره است - مسئول مى باشد زيرا كه در همه آنها آمده است كه ولى بايد صبى را از 
تروكك احرام منع كند وليكن در برخى از آنها تعبير (يُضِنَمَ بهم مَا يُضِمّع) آمده است مثل صحيحه معاويه بن عمار (مُحَمَدٌ بْنُ 
على بن ارين ن بِإسْرمادِهِ عَنْ مُعَاوِية بن عَمَار عَنْ أبى عَدِدِ اللّهاعليه السلام قَالَ: الْرُوا مَنْ كَانَ مَعَكمْ مِنَ الصّتِبانِ فَمَدّمُوهُ إِلَى 


وه 


هو 


الْجحْفَهِ أو إِلَى بَطن مَو- وَ يض مع بهم مَا بض 3 بالْمخرم وَ يُطافٌ بهم و يُْمى عَنْهُمْ و مَنْ لَا بَحِدُ الْهَذى مِنْهع قلمضْع عَنْه وَلِيِهُ) ١‏ 
0 


ص: كرفا 
-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج7١‏ ص 28-88) أبواب كفارات الصيد وتوابعهاء باب1١27‏ ط آل البيت. 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج17 ص 07١‏ أبواب كفارات الصيد وتوابعهاء باب1١27‏ ط آل البيت. 
*- وسائل الشيعه. شيخ حر عاملى» ج١١‏ ص 0787 أبواب اقسام الحج» باب17» ط آل البيت. 


تبيين روايت: 


و تعبير (يَضْتَعٌ بهم ما يض مَعَ) كفته مى شود مطلق است و همه آنجه را كه محرم بايد انجام دهد نسبت به صبى محرم وليش 
مسئول از آن است كه دو حكم است يكى تكليف به اينكه تروكك احرام را انجام ندهد و تكليف ديكر اين است كه اكر عمدا 
مخالفت كرد بايد كفاره آن را بدهد يس همانكونه كه مسئوليت تروك احرام صبى تكليف ولى است جون كه صبى تكليف 


ندارد كفاره آن هم كه كار و صنع محرم است بر ولى او است و شايد اين وجه بهترين وجه براى اثبات قول ماتن است . 


اشكال بر استدلال: 


اين استدلال هم قابل خدشه است زيرا كه جمله (يَصْتَعٌ بهم مَا يُضْنَعْ بِالْمُخرم) ناظر به تروكى است كه بر محرم واقع مى شود و 
حالت محرم در حال احرام است از قبيل نبوشيدن لباس و عطر نزدن و امثال آنها كه از آنها تعبير مى شود به تروك احرام مى 
باشد كه اين مذكورات صنع احرام بر محرم است نه كفاره و صدقه دادن كه واجب ديكرى است و ربطى به حالت احرام 


ندارد و (مَا يَصْتمْ بِالْمُخرم) بر آن صادق نيست. 


كه بككويد: آنجه بر محرم انجام مى شود بر صبى محرم هم انجام شودمْ كه اين ناظر به همان تروك احرام است نه بيشتر از آن 


ص: اخرض 


بلوغ صبى قبل از ادراك مشعر احج صببى /كتاب الحج /عبادات /فقه 9017/٠١/7١‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: بلوغ صبى قبل از ادراكك مشعر احج صببى /كتاب الحج/عبادات /فقه 


مساله/: (مسأله : قد عرفت أنه لو حج الصبى عشر مرات لم يجزه عن حجه الإسلام بل يجب عليه بعد البلوغ و الاستطاعه لكن 
استثنى المشهور من ذلكك ما لو بلغ و أدركك المشعر فإنه حينئذ يجزى عن حجه الإسلام بل ادعى بعضهم الإجماع عليه و كذا 
إذا حج المجنون ندبا ثمّ كمل قبل المشعر و استدلوا على ذلكك بوجوه)( (1) ) 


مى فرمايد قبلا كفته شد كه حج صبى در عين حالى كه مشروع و مستحب است ولى از حجه الاسلام وى مجزى نيست و 


جنانجه بعد از بلوغ شرايط موجود شود حجه الاسلام با وجود شرايط وجوبء. براو واجب است و حج قبل از بلوغ مجزى نمى 
باشد و قبلا اين مطلب ككذشت و مرحوم سيد(رحمه الله) در اين مسئله استثناى مشهور از اين قاعده را بيان مى كند و مى 
فرمايند مشهور قائلند جنانجه صبى حج را انجام داد و قبل از ادراكك مشعر بالغ شد با فرض وجود ساير شرايط وجوبء از حجه 
الاسلام مجزى مى شود و ديكر لازم نيست بعداً دو مرتبه حجه الاسلام را انجام دهد مانند عبدى كه قبل از مشعر آزاد شود و 


همجنين افاقه مجنون هم به آن ملحق است و بر اين مسثئله ادعاى اجماع هم شده است 
نظر مرحوم شيخ: 


اجماع در كلمات مرحوم شيخ (رحمه الله)در خلا-ف اينكونه ذكر شده است كه مى فرمايد: (و ان كملا قبل الوقوفء تعين 
إحرام كل واحد منهما بالفرضء و أجزأه عن حجه الإسلام و به قال الشافعى و قال أبو حنيفه الصبى يحتاج إلى تجديد إحرام 
لأن إحرامه لا يصح عنده و العبد يمضى على إحرامه تطوعاء و لا ينقلب فرضا و قال مالكك الصبى و العبد معا يمضيان فى الحج 
و يكون تطوعا. 


ص: لوكا 


١-العروه‏ الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبائى يزدى» ج 75؛ ص 026١0‏ ط.ج. 


دليلنا: إجماع الفرقه و أخبارهم, فإنهم لا يختلفون فى هذه المسأله» و هى منصوصه لهمء و قد ذكرناها و نصوصها فى الكتاب 
المقدم ذكره)( (1) ) 


نظر مرحوم علامه: 


علامه در تذكره هم فرمودند (و إن بلغ الصبى أو أعتق العبد قبل الوقوف بالمشعر فوقف به أو بعرفه معتقا و فعل باقى الأركان؛ 


واسعدا ف 1 


برخى از علما نيز مخالفت كرده اند از قبيل محقق(رحمه الله) در شرايع و معتبر و علامه(رحمه الله) در منتهى و بعد از نقل اين 
مطلب مى فرمايد (فيه تردد) يعنى اجماع را نفى نمى كند فقط از نظر خودش در مسأله ترديد دارد . 


نظر مرحوم محقق حلى: 


مرحوم حلى(رحمه الله) در جامع الشرايع مى فرمايد (فان حج الصبى» أو حج به أو حج العبد و المدبر. و المكاتبء و أم الولد 
أو عادم الزاد و الراحله» لم يجزهم عن حجه الإسلام فإن أعتق الرقيق و بلغ الصبى بعد إحرامهما و قبل الوقوف بأحد الموقفين 
أجزأهما و الاولى ان لا يجزى عن الصبى). 


بحث در صحت اجماع: 


ممكن است كسى بكويد اين تردد صغراى اجماع را بهم نمى زند و مخالفت آنها اجماع را نفى نمى كند زيرا مقصود: اجماع 
قدما است كه قبل از محقق(رحمه الله) منعقد شده است يس صغراى اجماع محرز است ولى احتمالا اين اجماع مدركى باشد و 
توايقان سعد به برخى ال أخبار واسعدلالات است و اين امال »«جدى و قوى اسث و مرستوم شيخ (رحمه اللدا عم به اعبار 


اشاره كرده اند و با عدم احراز تعبديت اجماع» كاشفيت آن از قول معصوم(عليهم السلام) از بين مى رود 
ص: إدلمكن 


7- تذكره الفقهاء. علامه حلى» ج/0 ص758. 


لذا مرحوم سيد(رحمه الله) مى فرمايد :(استدلوا على ذلكك بوجوه) البته ابتداءً بايد عرض كنيم كه بدون شكك مقتضاى قاعده. 
عدم اجزا است به اين معنا كه قبلا كفته شد كه هر قيدى كه در وجوب اخخذ شود قيد واجب هم مى شود يس وقتى كه بلوغ 
شرط وجوب حجه الاسلام شد معنايش اين است كه حجه الاسلام؛ بعد از بلوغ واجب است و شرطى كه هيئت امر را قيد مى 
زند ماده آن را هم قيد مى زند يس قهرا حجى را كه صبى قبل از بلوغ انجام داده است مصداق حجه الاسلام واجب نخواهد 
بود واطلاق امر به حال خود باقى خواهد ماند ودر اين جهت فرقى نمى كند جه كل واجب فاقد آن قيد باشد و جه بعض آن 
واجب و صبى كه بعد از مشعر بالغ شد بخشى از مناسكك حجش قبل از تحقق قيد واقع شده است ولذا مشمول اطلاق متعلق 


مقتضاى قاعده: 


يس مقتضاى قاعده عدم اجزا است ولذا اجزاءء در مانحن فيه نيازمند دليل است و مشهور كه ادعاى اجزا مى كنند بايستى بر 
إجزا دليل اقامه كنند و الا ما باشيم و مقتضاى قاعده عدم اجزا است بتابراين بايد ادله اى كه مى شود براى اجزا اقامه كرد و آن 
را مستند مشهور قرار داد مطرح كنيم البته غير از دليل اجماع كه احتمالاً مدركى بود و كافى نبودء وجوه استدلالى كه ذكر 
شده است مختلف است. 


وجه اول: 


وجهى است كه مرحوم سيد(رحمه الله) آن را اينكونه بيان مى كند (استدلوا على ذلكك بوجوه: أحدها النصوص الوارده فى 
العبد على ما سيأتى بدعوى عدم خصوصيه للعبد فى ذلكك بل المناط الشروع حال عدم الوجوب لعدم الكمال ثمّ حصوله قبل 
المشعر) يعنى از رواياتى كه در باب عبد وارد شده است - كه معتبر است و مى فرمايد اكر عبد شب يا روز عرفه آزاد و عتق 
شد حجش حجه الاسلام است - استفاده مى كنيم ملا-كك شروع در حال عدم وجوب و كمال قبل از مشعر است (و فيه أنه 
قياس مع أن لازمه الالتزام به فيمن حج متسكعا ثم حصل له الاستطاعه قبل المشعر و لا يقولون به. الثانى ما ورد من الأخبار: من 
أن من لم يحرم من مكه أحرم من حيث أمكنه فإنه يستفاد منها أن الوقت صالح لإنشاء الإحرام فيلزم أن يكون صالحا للانقلاب 
أو القلب بالأسولى و فيه مالا يخفى الثالث الأخبار الداله على أن من أدرك المشعر فقد أدركك الحج و فيه أن موردها من لم 
يحرم فلا يشمل من أحرم سابقا لغير حجه الإسلام فالقول بالإجزاء مشكل) (1) . 


ص: 107 


١-العروه‏ الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبائى يزدى» ج "0 ص 0١‏ ط.ج. 


بنابراين مرحوم سيد(رحمه الله) سه وجه را ذكر مى كند و همه آنها را رد مى نمايد كه وجه اول استفاده از روايات وارده در 
باب عبد بود كه معتبر هم هستند و دلالت دارند بر اين كه اكر عبد قبل از مشعر عتق شد حج او از حجه الاسلام مجزى است و 
اهم ان روابيات» دو معتبره است. 

روايت اول : 

(مُححمَدُ بْنُ عَلِى بْنِ الس ينِ يسراد عَنِ الْحَسَنِ بْنِ مخوب عَنْ هاب عَنْ أبى عَنِدٍ الله(عليه السلام)فى رَيجل أغتق عَِيه عَرَفَة 
عدا لَهُ َال يُجَزَى عَن الْعَبِدٍ َه الْإِسْلّام وَ يِكتَبُ لِلسَيّدٍ أَجْرَانٍ تَوَابُ الْعثْقِ وَ نَوَابُ الْحج)( (1) ) 


روايت دوم: 


معتبره معاويه عمار مرحوم سيد(رحمه الله) مى فرمايد كه نكته و مناط استفاده ملاكك در اين حكم اين است كه حج, در حال 
شروع واجب نبوده است جون صبى هنوز براى وجوب حجه الآسلام كامل نبوده وفاقد شرط بوده است ولى قبل از احد 
الموقفين كامل شده كه اين نكته و مناط حكم در صبى نيز هست كه مى فرمايد (بدعوى عدم خصوصيهه للعبد فى ذلك بل 
المناط الشروع حال عدم الوجوب لعدم الكمال ثمّ حصوله قبل المشعر) بعد دو اشكال وارد مى كند. 


اشكال اول: 
اين استدلال قياس است و شايد اين حكم مختص به عبد باشد . 
اشكال دوم: 


نقض به كسى مى كردد كه مستطيع بوده و متسكعا حج را از انجام مى دهد و قبل از مشعر مستطيع مى شود كه در اينجا قائل 


به اجزاء نيستيد. 


ص: اوذخا 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١2‏ ص "م أبواب وجوب الحج وشرائطه. باب/17١‏ ط آل البيت: 


نظر صاحب جواهر: 


صاحب جواهر(رحمه الله) در اينجا مطلبى را ذكر مى كنند كه شايد برخى ديككر هم داشته باشند و مى فرمايد فقها اين تعميم را 
اليؤؤانات اسكادء كزدة اتن آنيا شدهدا الاقاى عرو داهف اتن اتن غو انف اد قانى التقادء كنك يلكه اززا يع فو روايك 
الغاء خصوصيت فهميده و استفاده اطلاق نمودند نه قياس زيرا با ذوق و مسلكك شيعه هماهنكك نيست و كأنّه مى خواهد 
بفرمايد كه مى توان ازاين دو روايت الغا خصوصيت كرد و يكك نوع عموم واطلاق استفاده نمود كه صبى را هم شامل بشود 


و براى توجيه كلام صاحب جواهر(رحمه الله) مى شود دو بيان را تقريب كرد. 


رد اشكالات مرحوم سيد احج صببى / كتاب الحج /عبادات /فقه 97/١١/٠6‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: رد اشكاللات مرحوم سيد احج صببى /كتاب الحج/عبادات /فقه 


مساله/: مرحوم سيد(رحمه الله) در مسئله هفتم فرمودند (قد عرفت أنه لو حج الصبى عشر مرات لم يجزه عن حجه الإسلام بل 
يجب عليه بعد البلوغ و الاستطاعه لكن استثنى المشهور من ذلكك ما لو بلغ و أدركك المشعر فإنه حينئذ يجزى عن حجه الإسلام 
بل ادعى بعضهم الإجماع عليه و كذا إذا حج المجنون ندبا ثمّ كمل قبل المشعر و استدلوا على ذلكك بوجوه أحدها النصوص 
الوارده فى العبد على ما سياتى بدعوى عدم خصوصيه للعبد فى ذلكك بل المناط الشروع حال عدم الوجوب لعدم الكمال ثمّ 
حصوله قبل المشعر و فيه أنه قياس مع أن لازمه الالتزام به فيمن حج متسكعا ثمّ حصل له الاستطاعه قبل المشعر و لا يقولون به) 
100 


ص: وذذنا 


-١‏ العروه الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبائى يزدى» ج "0 ص 0١‏ ط.ج. 


بحث ما در دليل اول بود كه موردى را از عدم اجزاء حج صبى از حجه الاسلام استثناء كرده اند به اين صورت كه اكر صبى 
قبل از وقوف مشعر يا عرفات بالغ شود و سائر شرايط وجوب را دارا باشد در اين صورت حج وى . حجه الاسلام محسوب مى 
شود وازآن مجزى است و براين مطلب ادعاى اجماع شده بود كه ككذشت و به روايات هم استدلال شده است و كفتيم كه 
مقتضاى اصل عدم اجزا است و اجزاءء نيازمند دليل است و مرحوم سيد(رحمه الله)هم سه استدلال مطرح كرده اند كه عرض 
شد اولين آنها تمسك به روايت باب عبد است كه معتبره شهاب و معتبره معاويه عمار است و معتبره شهاب به سند شيخ 


صدوق(رحمه الله)معتبر است هر جند در سند كافى سهل ابن زياد وجود دارد . 


روايت شهاب: 


(مُحَمَدٌ بْنُّ عَلِى بن الْحس ين بِإسْنَادِِ تن الْحَسَن بْن مَختوب عَنْ شاب عَنْ أبى عَنِدٍ الله(عليه السلام)فى رَجل أغتق عَشِيَهَ عَرَقَه 
عدا لَهُ قال يُجَرِيٍ عَن الْعَبِدٍ حص الْإِسْلّام وَ يكنب لِسيّدٍ أَجْرَانٍ نَوَابُ الْعيْقٍ وَ نَوَابُ الحج). 2١(‏ 


روايت معاويه بن عمار: 
(وَ بِإسمَادِهِ عَنْ مُعَاوِيهَ بن عَمَار قَالَ: قَلْتٌ لأَبى عَبِدِ اللّه(عليه السلام)مملوك أ 


- 
ع 


أذرَك الحج). (؟) 


غْتقَ يَوْمَ عَرَقَه- قَالَ إِذَا أذرَك | أَحَدَ الْمَوْقمَيْن فَعَدْ 


بحث در روايات: 


حكم اجزاء از اين دو روايت به صبى هم تعميم داده شده است به اين نحو كه اكر صبى قبل از مشعر بالغ شود همين حكم را 
خواهد داشت و مرحوم سيد(رحمه الله) يكك اشكال نقضى به آن وارد مى كند و يكك اشكال حلى - كه ككذشت - 


١00 ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١2‏ ص "م أبواب وجوب الحج وشرائطه. باب/17١‏ ط آل البيت: 
"- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١2‏ ص "م أبواب وجوب الحج وشرائطه. باب/17١‏ ط آل السستت: 


خدشه در دلالت دو روايت: 


البته ممكن است كسى در اصل دلالت اين دو روايات بر انقلاب حج ندبى به حجه الاسلام حتى در عبد خدشه وارد كند به 
اين نحو كه بكويد كه در باب عبد هم قلب و انقلاب وجود ندارد واين دو روايت نمى خواهد بككويد جون عبد حج ندبى را 
انجام داده و قبل از موقفين عتق شد اين حج از حجه الاسلام وى مجزى است بلكه اين روايات ناظر به جايى است كه اصلل 
عبد حج را انجام نداده است و در احد الموقفين عتق شده است و بعد از عتق محرم شده به احرام حج و مشعر را دركك نموده 
است يعنى اين روايت مى كويد حالا كه اين عبد آزاد شد احرام ببندد و جنانجه بخواهد حج را انجام دهد اين حج مكفى و 


مجزى از حجه الاسلام است يس ناظر به انقلاب و قلب حج ندبى به حجه الاسلام نيست . 
رد اشكال: 


اين اشكال تمام نيست جون اكر ناظر به عبدى بود كه اصلا متلبس به حج نبوده و در صدد خدمت به مولا بوده است امام(عليه 
السلام)نبايد اينكونه مى فرمود (بُجرى عَن الْعَدِدِ ححسبَهُ الْإِسْلَام) بلكه براى او بايد فرض اراده حج و احرام مى نمود يس اين 
تعبير ناظر به كسى است كه به حج متلبس بوده و وارد عرفه شده است نه اين كه اصلا در منزل مولايش و يا در خدمتش قرار 
كرفته بوده و عتق شده است بلكه ناظر به عبدى است كه متلبس به حج شده است و مانند بقيه حجاج در عرفات حاضر است نه 


عبدى كه اصلا مُحرم نيست و محل بوده و در حال خدمت در موقف حضور داشته است 


ص: 6 


لهذا همه اصحاب نيز از اين روايات در باب عبد همين كونه استظهار نموده اند و به آن فتوا داده اند كه عبد متبلسا به حج به 
عرفات وارد شده است و در شب يا روز عرفه عتق شده است يس يا فقط ناظر به عبد متبلس به حج است و يا قدر متيقنش آن 
است و اين دو روايت دلالت دارد بر منقاب شدن حج ندبى آن عبد به حجه الاسلام و مجزى بودن از آن لذا اين اشكال وارد 


سسك. 


بحث در اشكالات مرحوم سيد: 


اما ذو اشكال ديكر كه مرحوم سيد( رحمه الله) وارد كرده است كه اول اين قياس است و ثائياً نقض مى شود به كسى كه 
متسكعا به حج رفته و قبل از مشعر مستطيع شده است جرا در آن جا به اجزاء از حجه الاسلام قائل نيستيد. 
ياسخ اشكالات: 


ما عرض كرديم هر دو اشكال را مى توان ياسخ داد زيرا كه ممكن است ادعا شود اين تعميم از باب قياس نيست بلكه از باب 
الغاء خصوصيت و استظهار اطلاق است كه آن را مى توان به دو شكل بيان كرد . 


بيان اول: 


يكك بيانى را مى توان ذكر كرد كه اككر تمام شد در هر دو روايت جارى است به اين نحو كه ممكن است ادعا شود با ضميمه 
كردن اين دو روايات به رواياتى كه در عدم اجزاى حج صبى و عبد از حجه الاسلام آمده است اينكونه استظهار نمود كه اين 
دو روايت ناظر است به استثناء بودنشان از آن روايات كه يكك ظهور مجموعى بدست بيايد كه جون اين» از آن روايات استثناء 
است و آن روايات صبى و عبد را يكك موضوع دانسته و با هم ذكر نموده يس استثناى آن هم نسبت به هر دو مورد نظر مى 


باشد 


ص: 701 


مثال: 


مانند روايت حكم بن حكيم كه مى فرمايد: 


ار أبَانِ 0 تلك حغث أبا عن الله عليه السلام)ية تقول الصَّبى ذا حي به فَقَدْ قَضَى حَمَه الْإِسلام حَنّى كد 


١م‎ 


بيان مفهوم روايت: 


يعنى در ذهن روات اين نكته مركوز بوده است كه صبى و عبد هر دو حجشان مشروع است ولى مجزى از حجه الاسلام نيست 
ونه تنها مشروع است بلكه موكد هم مى باشد و حجه الاسلام مادامى آنها محسوب شده و ثواب آن را دارد يس اين وحدت 
دو عنوان عبد و صبى در روايت كذشته سبب مى شود كه اين دو روايت ناظر به آن باشند و كأنّه استثنائى براى آنها است 
خصوصا روايت اول كه مى فرمايد (لَهقَالَ يُجَزى عَن الْعَبِدٍ يه الْإسشلام وَ بُكَبُ لِلسَيدِ أَجْرَانٍ َوَابُ ْدق وَثَوَابُ الْحجٌ) 


نظر عرف: 


ولذا عرف در اين جا الغاء خصوصيت مى كند و نكته آن دو روايت را در عبد و صبى با هم مى بيند و به تعبير ديكر اكر آن 
روايات را به اين دو روايت ضميمه كنيم» عرف از ملا-حظه مجموع آنها استثناء و الغاء خصوصيت مى فهمد و اين جنين 


ظهورى هم حجت است مانند جايى كه دو روايت در يكك مجلس وارد شود و داراى نكته قرينيت را عرفاً دارد . 


بنايراين ن ديكر ا ين مطلب از باب قياس نخواهد بود بلكه از باب استظهار استثناء بودن ويا الغاى خصوصيت وظهور مستفاد از 


مجموع دو طائفه از روايات اهس : 


ص: ونا 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١2‏ ص 84 أبواب وجوب الحج وشرائطه. باب2 ١‏ ط آل البيت: 


رد اشكال نقضى: 


أما آن اشكال نقضى وارد نيست جون ناظريت و استثناء بودن اين دو روايت تنها نسبت به روايات عبد و صبى است نه ادله 


مضافا به اين كه شايد شرط استطاعت با شرط بلوغ و حرّيت فرق مى كند يعنى شايد حج صبى و عبد قبل و بعد از بلوغ و 
حريت يكك حقيقت باشد بر خلاف حج مكلف بالغ و حرّى كه به عنوان حج مندوب محرم شده است و يا به تعبير ديكر شايد 
استطاعت شرط در اتصاف به ملاكك است بخلاف صغرو برده بودن كه از سنخ شرايط قدرت و تحقق ملاكك است نه اين كه 
در مللاك دخيل باشد 


نتيجه رد اشكال نقضى: 


يس اين استدلال با تقريبى كه عرض شد قياس نيست بلكه استظهار است و اشكال نقضى هم وارد نيست كه اكر كسى جزم به 
اين بيان بيدا كند استدلال به ظهور خواهد شد كه شايد جزم به آن مشكل است. 


بيان دوم: 


اين بيان مخصوص به روايت دوم است كه كسى بككويد روايت معاويه بن عمار با اولى فرق مى كند زيرا كه در روايت دوم 
امام(غليه السلام) قضيه شرطيه كليه بيان كرده است و فرموده است(إذًا أذْرَك أححدَ الْمؤقِفّن فَقَد أَذْرَك الْج.) اين سياق قضيه 
شرطيه كليه كه در كلام امام(عليه السلام)است مثل دادن يكك قاعده است فلذا ظهور در يكى قضيه كليه دارد مثل موارد تعليل 
كه بككويد مناط اين است هر كسى - جه عبد و جه صبى - كه احد الموقفين را درك كند حجش .ء از حج واجب خودش 


مجزى خواهد بود اين ناظر به عبدى نيست كه اصلا حج را بجا نياورده است 


ص: 23209 


كفتيم كه اين خلاف ظاهر است بلكه ناظر به موارد قلب است و مقصود اين است كه عبد آزاد شده كه براى حج محرم شده 
است در صورت ادراكك احدالمؤفقين حج واجب را كه حجه الاسلام است ادراكك مى كند و اين قاعده كلى مى شود و دلالت 
دارد براين كه هر كسى مثل اين شخص باشد و قبل از مشعر اهليت بيدا كند مثل صبى كه بالغ شود حجش مجزى است از 
حج واجب. مثل بقيه قضايا كليه كه در مقام تعليل وارد شده باشد كه از آنها استفاده تعميم مى كنيم البته اين تعبير و قاعده 


كلى در معتبره شهاب نبود و مخصوص به معتبره معاويه است . 

اشكال: 

اين بيان هم تمام نيست جون كه در اين جا صريحاً تعليل نيست بلكه كفته است (إذَا أذرَكك أعد د الْمَوْقِقَين فَقَدْ أذرك الْحَيّ). 
حال در اين جا ضابطه كلى و علت جيست ؟ آيا مطلق ادراكك احدالموقفين است و يا ادراك عبد بالخصوص است؟ كه اكر 
دومى باشد تعليل تعيمى ندارد به غير عبد و به عبارت ديكر كاهى در علت موضوع حكم معلل به نحو قيد اخذ مى شود كه 
ديكر از آن تعميم استفاده نمى شود و در جايى تعميم استفاده مى شود كه موضوع در تعليل قيد نباشد 

مثال: 

مثلاً اكر كفت (لا تاكل هذا الرمان لانه رمان حامض) و موضوع - يعنى رمان - را در تعليل اخذ كرد اين تعليل به غير از رمان 
و حموضت آن تعميم نمى يابد بخلاف جايى كه ذات حموضت علت قرار بككيرد و بككويد (لا تاكل الرمان لانه رمان حامض) 
كه اينجا هم همين كونه است يعنى اداركك عبد در ضابطه ذكر شده است و لا اقل از اين جهت مجمل است و كانه كفته است 
(ادراكك المملوكك احد الموقفين ادراكه لحجه الواجب) كه استفاده تعميم از آن مشكل است . 


72٠ ص:‎ 


مساله/1/ شرائط وجوب الحج/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 41/11/٠4‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 


موضوع: مساله /ا/ شرائط وجوب الحج/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 


خلاصه جلسه كذشته: مساله بحث در مسئله هفتم بود و به سه دليل بر آن استدلال شد كه دليل اول ككذشت و در دليل دوم 


مى فرمايد: 


(الثانى: ما ورد من الأخبار: من أن من لم يحرم من مكه أحرم من حيث أمكنه فإنه يستفاد منها أن الوقت صالح لإنشاء الإحرام 
فيلزم أن يكون صالحا للانقلاب أو القلب بالأولى و فيه ما لا يخفى) )١(‏ 


استدلال دوم: نيز به روايات ديككرى است غير از استدلال اول كه در استدلال اول به روايات باب عبد استدلال شد بوكق أن 
رواياتى كه درصدد است در اين دليل به آنها استدلال كند رواياتى است كه در مورد شخصى كه احرام را فراموش كرده تا 
وارد مكه شده است و يا حتى عمداً احرام را تركك كرده است تا وارد مكه شده است ووقت ضيق شده استء كه امام عليه 
السلام مى فرمايد اكر مى تواند بركردد به ميقات و يا ادنى الحلّ و خارج حرم و محرم بشود همين كونه عمل نمايد و اكر 


نمى تواند همان جا احرام ببندد هر جند در عرفات باشد مانند روايت ذيل . 
نمى تو حرام ببندد هر جند در عرفات , روايت ذب 


روايت اول: مح بن ُو عن عل إن 0 عرص و وا 1 سَألْتٌ أب عد الله عليه 


0 أن ا خوج ثم فعرع د - 


ص: ا 


١-العروه‏ الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبائى يزدى» ج 1 ص ."0١‏ 
-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ط آل البيت» ج١21‏ ص78" (159171-1). 


روايت دوم: (مححَمَدُ بْنُ الْحَسَنٍ بإِسْنَادِه عَنْ مُوسَى بْنٍ الْقَاسِمٍ عَنِ ابْن أبى عُمَئر عَنْ حمّادٍ عَن الَْلَبِيَ قَالَ: سَأَلْتٌ أبَا عَِدِ اللّه عليه 
الا لم ا بن الو ار 


روايت سوم: (وَ بِإسمَادِه عَنْ محمد بْنٍ أَحْمَد بْن بَختى عَنْ مُحَمَدٍ بن أَحْمَدَ الْعَلَوى عَن الْفرَكى بْن عَلِيّ الْحْرَاسَانيَ عَنْ عَلِيَ بْن 
جر عَنْ أَخبهِ مُوسَى بن تجغفّرعليه السلام قَالَ: سَاهُ عَنْ وَجلٍ ني الْإخرَاَ ال سر لُ الهم 
عَلَى كتابكك و من َيِكك صلى الله عليه وآله فَفَد َم إخرامة إن جهل أن يُخرم يَوْمَ التوْوِيَهِ بِالْحجّ حَنَّى رَءِ َ جع إِلَى بَلَدهِ إِنْ كان 
قَضَى متاسِكة كلها فَقَدْ نَم حيجه). 0 


حال كفته مى شود شخصى كه تا قبل از وقوف عرفات هم احرام نبسته باشد مى تواند احرام ببندد معنايش آن است كه جنين 
زمانهايى هم براى احرام بستن و دركك حج صالح است يس وقتى براى كسى كه احرام را تركك كرده است تا قبل از مشعر 


اشكال و جواب: مرحوم سيدرحمه الله سيس در اشكال به اين وجه و ردّ آن مى فرمايد (و فيه ما لا يخفى) كه شايد مقصود اين 
است كه اين هم نوعى قياس است لكن قياس مع الفارق است زيرا كه اين حكم به قلب عبادت ندبى به وجوبى ربطى ندارد 
يعنى اين روايات ناظر به اين جهت نيست بلكه ناظر به كفايت احرام از مكه و يا حتى از عرفات است براى كسى كه احرام را 
فراموش و يا تركك كرده تا وقت حج ضيق شده است - جه حجش واجب باشد و جه مستحب - و موضوع اين حكم كسى 
است كه احرام را ترك كرده نه كسى كه احرام را صحيحاً سالماً براى حج ندبى بسته و قبل از وقوف به مشعر مستطيع يا بالغ 
مى شود و مى خواهد حجش منقلب شود ويا آن رابه حج واجب و حجه الاسلام قلب كندء اين دو حكم عبادى ربطى به 
يكديكر ندارند تا بشود يكى را بر ديكرى قياس نمود و قياس آنها به يكديكر مع الفارق است 


ص: خلا 


.)15337/-0(77١0 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ط آل البيت» ج١1 ص‎ -١ 
.)1597/8-4(77:0 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ط آل البيت» ؛ ج١21 ص‎ -١ 


استدلال سوم: تمسكك به مجموعه ديكرى از روايات است كه در مورد كسى وارد شده است كه نتوانسته هر دو موقف را 
دركك كند كه دراين صورت مى فرمايد اكر مشعر را دركك كند حج را دركك كرده است و اككر مشعر را دركك نكند حج از 


او فوت شده و به عمره تبديل مى شود مانند روايات ذيل: 


روايت اول: (مُحَمَدٌ بْن الحَسَن بِإِسْنَادِهِ عَنِ الس يِنِ بْن سيد عَنْ حَمَّادِ بن عِيسى عَنْ ريز قال: سَأْلْتٌ أبَا عَبِدِ الله عليه السلام 
كل رول قفر للخ فاه المؤوفان جميعا قغال له الى طلوع الشقس زوع النخرد إن طلغت السنس ون ززم الدخر فليش لد ختج 
وَ يَجْعَلهًا عْمْرّه) )١(‏ 

روايت دوم: (مُححَمَدُ بن الْحسَن بِإِسْمَادِه تحن الْحمريِن بْن تَجِيدٍ عن الْقَاسِم بْن عُْوَة عَنْ عبد اللّو و ِمْرَانَ ابّى عَلِى الْحليئن عَنْ 
أبى عَنِدٍ الله عليه السلام قَالَ: إذَا فاتك الْمُرْدَلِفَهُ فَقَدْ فاتك الحج) (5) 

و به اين روايات هم استناد شده است كه اكر مزدلفه را دركك كرد حج را دركك كرده است و جون كه دركك مزدلفه دركك 
حج است صبى هم كه قبل از مشعر بالغ شده است حج واجب را دركك مى كند و مجزى از حجه الاسلام مى شود. 

ايشان نسبت به اين استدلال هم مى فرمايد مورد اين روايات كسى است كه قبلا احرام نبسته باشد تا وقوف به مشعرء و فرق 
احرامش هم صحيح بوده و عمره تمتعش را انجام داده است و احرام حج و وقوف به عرفات را هم انجام داده است وليكن بالغ 


نبوده و قبل از مشعر كامل شده است و اين كه در مشعر حج مستحبش به حج واجب مبدل بشود اينها قياس مع الفارق است. 


ص: رضلا 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. ط آل البيت» ج07 ص /”( ١‏ متهم ا). 
؟- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. طّ آل البيت» ج15 ص 66( ١-١‏ 1808). 


اشكال: به اين تعبير اشكال شده است كه مورد اين روايات (من لم يحرم) نيست بلكه تعبير - قَاتَهُ الْمَؤْقِعَانِ - يا مفهوم - إذَا 


فاتك الْمُْدَلِفَهَ - يا مطلق است و يا قدر متيقنش كسى است كه محرم شده است ولى به وقوف عرفات نرسيده است . 


ليكن مقصود ايشان ذيل كلام است كه مى فرمايد (فلا يشمل من أحرم سابقا لغير حجه الإسلام) و اين عبارت درست است و 
اصل حرف ايشان اين نكته است كه مى خواهد بككويد مورد اين روايات» قلب يا انقلاب عبادت مستحب به واجب نيست و 
شامل آنها نمى شود بلكه اين روايات مى خواهد بككويد ركن حج وقوف به مزدلفه است يس اككر وقوف به عرفات از دست 
رفت ركن نيست و اين مثل حديث (لا تعاد) است كه مى كويد اكر يكى از ه ركن نماز سهواً هم تركك شود نماز باطل است 
و الا نماز صحيح است و اين روايات هم ناظر به ركنيت مشعر در وقوفين حج و كفايت ادراكك مشعر و عدم ركنيت وقوف 
عرفات براى كسى كه نسيانا و جهالاً و اضطراراً وقوف عرفات از وى فوت شودء مى باشد 


اما كسى كه وقوف عرفات را انجام داده است و از او فوت نشده است ولى با نيت حج استحبابى انجام داده است جرا كه 
شرايط وجوب را نداشته وليكن قبل از مشعر آن شرايط براى او حاصل شده و خود بخود حج مستحبى او به حجه الاسلام و 
حج واحد منقلب بشود اين قياس مع الفارق است و دو حكم غير مربوط به يكديكر است و نمى شود از دليلى كه ركنيت 
جزئى از عبادت را براى كسى كه معذور است نفى مى كند اجزاء مستحب از واجب را استفاده كرد و ملاكك اجزاى عبادت 
مستحب از واجب ويا امكان قلب آن به واجب ملاكات ديكرى است و شايد اكر حج مستحب منعقد شود لازم باشد كه آن 
را به اتمام برساند و ديكر نشود آن را به حج واجب منقلب كرد و يا شايد اصللاً قلب و انقلااب در حج به اين نحو جايز و 
مشروع نباشد فلذا مرحوم سيدرحمه الله فرمود (فالقول بالإجزاء مشكل و الأحوط الإعاده بعد ذلكك إن كان مستطيعا بل لا يخلو 


عن قوه). 


ص: ع 


از وجوه سه كانه مذكور است و اين وجه دو مقدمه دارد. 
مقدمه اول: يكى اينكه مقتضاى عمومات اوليه مشروعيت و صحت حجه الاسلام است حتى از صبى وليكن بر او واجب نيست . 


مقدمه دوم: اينكه روايات خاصى وارد شده است كه فرموده بود صبى و عبد هر حجى را در حال صغرو عبوديت انجام دهند 
مى زنك. 


را كه مشمول نشود مرجعء, اطلاقات صحت و مشروعيت حجه الاسلام است حتى از صبى . 


نكته: اين روايات عدم اجزاء حج صبى از حجه الاسلام براى كسى كه در اثناء حج بالغ شده است اطلاق ندارد و شامل كسى 
كه تمام حجش را در زمان صغرو يا عبوديت انجام داده استء نمى كردد زيرا كه مى فرمايد (لو أن غلاماً حج عشر حجج ثم 
احتلم كانت عليه فريضه الاسلام) (5) كه ظاهر در حجى است كه تمامش در حال صغر انجام كرفته است اما كسى كه در اثنا 
حج و قبل از مشعر بالغ و يا عتق مى شود مشمول اين روايات مقيده نمى شود يس مرجع. اطلاق ادله مشروعيت و صحت حجه 


ص: يرا 


."١ ص‎ 0٠١ مستمسكك العروه الوثقى» سيد محسن طباطبايى حكيم؛ ج‎ -١ 
.))18 ١-1768 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ط آل البيت» ج١21 ص‎ -" 


اشكال: سيس آن را نقد مى كند و مى فرمايد كه جرا اجزاء را به بلوغ قبل از مشعر مقيد مى سازيد اككر بعد از مشعر هم بالغ 
شده باشد هنوز خيلى از اعمال و مناسكك حج باقى است و حج تمام نشده است كه اكر اين وجه مدركك شماست يس صبى 
بالغ بعد از مشعر و قبل از اتمام حج هم مشمول ادله تشريع مى شود و باز هم بايد بكويند حجش صحيح است و اين نقض بر 
شما وارد مى شود. به اين استدلال هم جواب مى دهد و مى كويد علامه رحمه الله در تذكره و ديكران كفته اند كه اكر صبى 
بعد از مشعر بالغ شده باشد به اجماع فقهاء حجش مجزى از حجه الاسلام نيست كه اكر اين اجماع نبود همين كونه حكم مى 
كرديم و لى جون اين اجماع را داريم اين اجماع مقيد اطلاقات اوليه مى شود . 


مقتضاى قاعده در اجزاء حج /حج صببى /كتاب الحج /عبادات /فقه 199/١١/٠8‏ 

0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: مقتضاى قاعده در اجزاء حج /حج صببى /كتاب الحج/عبادات افقه 

(قد عرفت أنه لو حج الصبى عشر مرات لم يجزه عن حجه الإسلام بل يجب عليه بعد البلوغ ...) )١(‏ 
خلاصه مطالب كذشته: 


بحث در وجوهى بود كه به آنها بر اجزاى حج صبى در صورتى كه قبل از وقوف در مشعر الحرام بالغ شود استدلال شد و 
مرحوم سيد سه وجه را ذكر كرده بودند كه با اشكالات ايشان كذشت . عرض شد در اينجا وجه جهارمى هم ذكر شده است 


كه با دو مقدمه دارد. 
مقدمه اول: 


اين بود كه كفته اند ادله و عمومات اوليه اقتضاى مشروعيت و صحت حج صبى را دارد و حجه الاسلام صبى هم حج است و 


ص: ع 


١-العروه‏ الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبائى يزدى» ج " ص 0١‏ ط.ج. 


مقدمه دوم: 


اين كه اككر ما بوديم واين اطلاقات » حج صبى مطلقا مجزى بود ليكن روايات خاص آمده است دال بر اين كه حج صبى 
مجزى نيست و آن روايات مقيد اطلاقات اوامر اوليه است ليكن اندازه اى كه دلالت دارد مى تواند اطلاقات ادله اوليه را قيد 
بزند نه بيشتر از آن و كفته شده اين روايات خاصه براى جايى كه صبى در اثنا بالغ مى شود اطلاق ندارد بلكه ناظر به جايى 


است كه بعد از حج بالغ شود يس اككر صبى قبل از مشعر بالغ شود حجش مشمول روايات عدم اجزا نيست و هر جا كه اطلاق 


مقيد نداشت مرجع همان اطلاقات اوليه است كه اقتضاى اجزاء داشت . 
اشكال: 


يكك نقضى هم وارد كرده اند كه اكر اين كونه باشد يس بعد از مشعر هم هنوز اجزا و افعال حج باقى است و هنوز حج كامل 


را انجام نداده است يس بايد مجزى باشد با اين كه در اين جا قائل به اجزا نمى شويد. 
ياسخ اشكال: 


ياسخ داده شد كه مرحوم علامه رحمه الله در تذكره )١(‏ نسبت به بلوغ بعد از مشعر اجماعى را ذكر كرده است كه مى كويد 
حج صبى ديكر مجزى نيست و ما با آن اجماع؛ اطلاقات اوليه را قيد مى زنيم و الا اكر اجماع نبود مى كفتيم آنجا هم مجزى 


الست 

اشكال بر مقدمات: 

بر هر دو مقدمه اين وجه اشكال شده است كه هر دو اشكال واردى است . 
اشكال اول: 


اين اشكال به مقدمه اول وارد شده است كه مقتضاى ادله وجوب حج اجزا نيست بلكه عدم اجزاء است حتى اكر روايات عدم 


اجزاء را نداشتيم . 


ص: ضير 


.57 تذكره الفقهاء. علامه حلى» جل ص‎ -١ 


مورد نقض: 


البته در بيان اين اشكال به جهت اينكه نقضى وارد مى شده به مورد نماز صبى كه اككر فريضه ظهر را انجام داد و بعد از انجام 
فريضه در وقت بالغ شدء در آنجا كفته شده است اعاده آن فريضه ديكر لا-زم نيست و همان نمازش مجزى است زيرا كه 
فريضه ظهر مثلاً يكك حقيقت است جه قبل از بلوغ انجام شود و جه بعد از آن در اينجا هم اين بحث شده است كه آيا حجه 
الاسلام صبى و كبير وحدت حقيقت دارند يا دو حقيقت هستند و وارد اين بحث شده اند كه آيا فرق بين حج صبى و حج بالغ 
در دو نوع حج بودن است مثل حج نذرى و حجه الاسلام ويا يكك نوع حج است كه حكمش در صبى استحباب است و در 
بالغ وجوب كه اكر مثل نماز يكك حقيقت باشند مجزى است. 


: بحث تعدد ووحدت ع حسفعت: 


ليكن اين بحث تعدد حقيقت با وحدت حقيقت در باب عباداتى كه ظاهرشان مثل هم مى باشد مثل نماز ظهر و عصر يا نافله و 
نماز صبح كه كفته مى شود دو حقيقت هستند و با قصد از هم مجزا مى شوند؛ در جايى لازم است كه هر دو امر فعلى باشند 
مثل نماز مستحبى و نماز صبح كه اكر در آنجا هيج يكك را قصد نكند اثر دارد اما در اين جا ما نيازى به اثبات تعدد حقيقت 
حج صبى و حج بالغ نداريم زيرا كه اكر حقيقت آنها يكى هم باشد جنانجه در امر وجوبى به آن حقيقت واحده يكك شرطى 
اخذ شده باشد كه در متعلق امر استحبابى نباشد - مثل شرط بلوغ - قهراً آن شرط قيد واجب هم مى شود و فاقد شرط مصداق 
واجب نبوده و مجزى نخواهد بود يعنى وجوب و امر مادامى كه مقيد محقق نشده باشد فعلى است و اين نكته حتى در افعال 


تكوينى كه حقيقت آنها واحد است جارى است 


ص: 6 


مثال: 


مثلاً اكر كفت - ان افطرت او ظاهرت فاعتق رقبه - عتق واقع شده قبل از افطار و يا ظهار مجزى نخواهد بود زيرا كه اين قيد» 
قيد عتق واجب هم مى شود و متعلق وجوب شامل عتقى كه قبل افطار يا ظهار انجام داده نمى شود ولذا وجوب . فعلى مى شود 
و متعلقش هم حصه خاصه است و اين جا هم از اين قبيل است زيرا كه فرض بر اين است كه صبى قبل از بلوغ» فاقد وجوب 
حج بوده ووجوب حج هم مشروط به بعد از بلوغ است يس متعلقش هم حج بعد از بلوغ است و ظاهرش هم اين است كه 
بايد همه افعال و مناسكك حج واحد بعد از بلوغ باشد تا مصداق متعلق امر وجوبى قرار نككيرد و تا اين مقيد انجام نككيرد امر 


وجوبى باقى و فعلى است 


كفتند كه مثلا اكر بعد از نماز صبح بالغ شده باشد كافى است به خاطر نكته خاص آنجاست كه در محلش ذكر مى شود كه 


مثلا انسان در يكك وقت دو نماز صبح نمى خواند و دليل فريضه شامل او نمى شود كه ربطى به ما نحن فيه ندارد. 
عاذ كرض ان اشكال :و نقضن آن: 


يس اشكال اول اين كونه شد كه جون بلوغ قيد وجوب حج است » حجه الاسلام هم مقيد است كه بايد همه اجزائش بعد از 
بلوغ قرار كيرد و حج قبل از بلوغ حتى اككر صبى در اثنا حج بالغ شود فاقد قيد است و مسقط فعليت وجوب حج نيست كه 
معنايش عدم اجزا اين حج است بنابراين مقتضا قاعده عدم اجزا اين حجى است كه صبى آن را قبل از بلوغش شروع كرده 
است حتى اكر قبل از مشعر بالغ شود مككر دليل خاصى بر اجزاء اقامه شود از قبيل روايات در وجوه كذشته كه در همه آنها 
اشكال شد و اين اشكال اول مقدمه اولى را باطل مى كند. 


ص: امنا 


اشكال دوم: 


كه اين اشكال بر مقدمه دوم است كه اكر مقتضاى اصل و قاعده اجزا باشدء روايات مقيد كه مى كويد حج صبى از حجه 
الاسلام مجزى نيست اطلاءق دارد واين حج را هم - كه صبى در اثناى آن بالغ شده است - شامل مى شود و اين كه كفته 
شده است اين روايات اطلاق ندارد براى جايى كه صبى در اثنا حج بالغ مى شود و تنها شامل جايى است كه بعد از اتمام حج 
جون در آن عنوان (حج عشر حجج ثم احتلم) آمده است كه ظاهر است در تأخر بلوغ از اتمام حج است 


روايت مسمع: 


(محمد بن يعقوب عن عده من اصحابنا عن سهل بن زياده عن محمد بن الحسن بن شمون عن عبدالله بن عبدالرحمن الاصِمٌ 


عن مشمع بن عَبِدٍ الْمَلِكك عَنْ أبى عَبِدِ الله عليه السلام فى حَدِيثْ قَالَ: لو ان غلاماً حج عشر حجج ثم احتلم كانت عليه فريضه 
الاسلام) 02 


ليكن در دو روايت ديكر كه سنداً معتبر هستند اين اطلاق موجود است يكى معتبره حكم بن حكيم و ديكرى معتبره اسحاق بن 


عمار اسث. 


روايت ابان بن حكم: 


(وَ بإِسْمَادِهِ عَنْ أَبَانِ بْنِ الحكم قال سَِمِعْتٌ أبَا عَنِدٍ الله عليه السلام يَقول الصَّبى إذا ححّ به فُقَدْ قضّى حَسَجَهَ الإشلام حَنّى يكبر وَ 


الْعَبدٌ إذَا ب به فَقَدْ قَضَى حَحبهَ الْإِسْلَام حَنَّى يُغتَقَّ) (1) 
ص: 717١‏ 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١‏ ص #*؛ أبواب وجوب الحج وشرائطه؛ باب17, ط آل البيت. 
-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 2.١١‏ ص 58؛ أبواب وجوب الحج وشرائطه؛ باب18» ط آل البيت. 


روايت اسحاق بن عما: 


(مُحَمَدٌ بْنُّ على بن الْحْسَِين بإشْئَادِءِ عَنْ صَفْوَانَ عَنْ إشحاق بْن عَمَار قَالَ: سَأْلْتٌ أبَا الْحَسَن عليه السلام عَن ان عَشْر سِنِينَ بَحجّ 
قَالَ عَلَيِهِ حَيبَهُ الْإِسْلّام إِذَا اختلم وَ كذّلِك الْجَارِيَهُ عَلَِهَا الْحَجّ إذا طَمنَت) (1) 


بحث در روابيات: 


اين دو روايت اطلاق دارند اما روايت حكم بن حكيم معنايش اين است كه حج صبى حجه الاسلام است ولى تا وقتى كه كبير 
نشده است و به مجرد كبير شدن و تمام شدن صغر حتى در اثناء» وجوب حجه الاسلام اصلى بر او مى آيد و آن غير از حجى 
است كه سابق انجام داده است و اطلاقش آن حجى را هم كه نصفش قبل از بلوغ واقع شده در بر مى كيرد جون كه دلالت 
مى كند براين كه وجوب حجه الاسلامى براو مى آيد غير از حج قبل از زمان بلوغ و تعبير به (قَضَى َيه الْإِْلّام) هم منافات 


با كذشت نصف حج - نه تمام آن - ندارد 


دليل عدم تنافى: 

زيرا كه معنايش آن است كه آن حجه الاسلام واجب بعد از بلوغش نمى باشد بلكه حجه الاسلام قبل از بلوغ است و همجنين 
است معتبره اسحاق بن عمار كه مى فرمود (ن ابن عَشْرِ سنِينَ يدح قَالَ عَلَيهِ حَيه الام إذَا اختلّم و ك ذَلِكك الْجَاريهُ عَلَيَا 
الْحِجٌ ذا طَمكّت) كه اين معتبره دو جمله دارد جمله اول مربوط به بسر ده ساله است كه فرمود - ان عَشرِ يتين - كه معمولاً 
احتلا-م براى او در اين سنين واقع نمى شود ولذا اطلاق ندارد ولى جمله دوم در جاريه است كه در اين سن هم ممكن است 
بالغ باشد و اساساً مراد از جاريه در جمله ادله مطلق است نه جاريه ده ساله بالخصوص و عنوان - إِذَا طَمِّت - يا به جهت تقيه 
و مجارات با عامه صادر شده است و يا كنايه از بلوغ جاريه است و بلوغ براى دختر در سنين ده سالكى در مناطق كرم اتفاق 


مى افتد يس جمله دوم حديث,. اطلاق دارد و شامل بلوغ جاريه در اثناى حج هم مى شود. 


ص: 88 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١2‏ ص 616-60 أبواب وجوب الحج وشرائطه. باب 2١7‏ ط آل النيت: 


اشكال در روايت دوم: 


برخى در روايت دوم اشكال كرده اند و كفته اند كه اكر جمله اولى و صدر حديث مقيد باشد و اطلاق نداشته باشد جون ذيل 


هم بر صدر عطف شده است فلذا ذيل هم اطلاق ندارد . 
رد اشكال: 


اين اشكال وارد نيست جون عطف به (كذلتث) به اين معنا نيست كه جاريه هم عشر سنين دارد يعنى عطف به لحاظ سن صبى 
نيست بلكه مى خواهد بككويد دختر غير بالغ كه از آن به جاريه تعبير شده است جنانجه حج انجام بدهد اكر بالغ شود حجه 
الاسلام بر او فعلى مى شود و حج قبل از بلوغ او حجه الاسلام او نمى باشد بنابراين جمله دوم در مطلق جاريه است و در 
حقيقت مجموع دو جمله عرفاً در كبراى كلى ظهور بيدا مى كند كه اكر فرزند بالغ - جه يسر و جه دختر - حج انجام دهد 
اكر بالغ شود حجه الاسلام جديد و كامل براو فعلى مى شود و حج قبل از بلوغش حجه الاسلام او نيست و اين مفاد شامل 


بلوغ در اثناى حج صبى هم مى باشد و اين اطلاق در صورتى كه بلوغ بعد از مشعر هم حاصل شد در بر مى كيرد 
مبناى حرف فقهاء: 


شايد فقهاء همين اطلاق را هم استفاده كرده باشند كه قائل به عدم اجزاء در بلوغ بعد از مشعر شدند نه اجماع ادعاء شده در 
تذكره بنابر اين نبايد اين اطلاق را انكار كرد و اين دو روايت دال بر اين مى باشند كه حج صبى جه همه اش در صغر باشد و 
شده حجه الاسلام نباشد مكر دليل خاصى بيايد كه مقيد اين اطلاق شود. 


ص: 777 


بنابراين هيج كدام از وجوه كذشته تمام نشد و مقتضاى قاعده عدم اجزا اين حج است لهذا اكر در اثنا صبى بالغ شد بايد ديد 
كه وقنتش جقدر است و اككر به اندازه ادا عمره تمتع و حج كافى است و اين صبى كسى است كه بعد از بلوغ به حج تمتع 
مكلف است يس اككر به اندازه عمره تمتع وقت دارد احرام حج قبل از بلوغ كه حج غير واجب و استحبابى است به مقتضاى 
قاعده باطل است و واجب است احرام براى عمره تمتع ولو از ادنى الحل بجا آورد و تجديد احرام كند و عمره تمتع انجام دهد 
واكر قادر بر عمره و حج تمتع نيست حجش كه استحبابى بود صحيح است و در اين سال مكلف نيست و اككر استطاعت تا 
سال آينده باقى ماند» بايد حج واجب را در سال آينده به جا آورد و اكر وظيفه صبى بعد از بلوغ حج افراد باشد با بالغ شدن 


قبل از مشعر متمكن از حج افراد است و احتياطاً تجديد نئت احرام حج افراد مى كند و حج افراد واجب را انجام مى دهد . 
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ادامه مساله": (و على القول بالإجزاء يجرى فيه الفروع الآتيه فى مسأله العبد من أنه هل يجب تجديد النيه لحجه الإسلام أو لاو 
أنه هل يشترط فى الإ-جزاء استطاعته بعد البلوغ من البلد أو من الميقات أو لا و أنه هل يجرى فى حج التمتع مع كون العمره 
بتمامها قبل البلوغ أو لا إلى غير ذلكك) )١(‏ 


ص: إرذفا 


-١‏ العروه الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبايى يزدى» ج؟؛ ص 087 ط.ج. 

بيان مسثئله: 

ايشان در اينجا سه فرع را ذكر مى كند كه بنابر اجزاء مطرح است 

فرع اول: 

(هل يجب تجديد النيه لحجه الإسلام أو لا) اول اينكه آيا همان نيت حج سابق كافى است يا خير 
فرع دوم: 


بحث دوم اينكه (هل يشترط فى الإجزاء استطاعته بعد البلوغ من البلد أو من الميقات أو لا) آيا حصول استطاعت شرط است يا 


خير 


فرع سوم: 


يكك بحث ديكر اين است كه (هل يجرى فى حج التمتع مع كون العمره بتمامها قبل البلوغ أو لا) يعنى اكر بلوغ بعد از عمره 


مطرح مى كردد در اينجا آنها را تكرار نمى كنيم . 


مسئله 8: (مسأله 8 إذا مشى الصبى إلى الحج فبلغ قبل أن يحرم من الميقات و كان مستطيعا لا إشكال فى أن حجه حجه 
الإسلام) 


مى فرمايد اككر صبى سفر حج را انجام دهد تا به ميقات برسد اكر مستطيع شد احرام حجه الاسلام را مى بندد و اشكالى نيست 


كه حجه الاسلام وى محسوب شود 


حكم مسئله: 


حكم اين مسئله روشن است جون وقتى بالغ شد مكلف به حجه الاسلام مى شود و هنوز هم متلبس به حج نشده فقط يكى از 
مقدمات خارجيه حج را - كه سفر است - قبل از بلوغ انجام داده است و سفر از اجزا حج نيست و اين سفر دخلى به حج ندارد 


و وقتى هم كه مى خواهد احرام ببندد فرض بر اين است كه بالغ شده است 
دليل ذكر مسئله: 


ص: عا" 


اين مسثئله نياز به ذكر نداشت و اين كه آن را ذكر كرده است شايد بخاطر جمله (و كان مستطيعا) يعنى ذكر استطاعت است 
كه شايد در اين ظهور داشته باشد كه بايد صبى» از شهرش مستطيع باشد كه استطاعت بلدى است يعنى از بلد مى توانسته برود 
و بر كردد و استطاعت لاحق و بعد از بلوغ كافى نيست 

حاشيه مرحوم نائينى: 

لذا برخى حاشيه زده اند و كفته اند (و تكفى الاستطاعه من ذلكك الموضع) )١(‏ يعنى استطاعت قبلى لازم نيست بلكه استطاعت 
استطاعت بلدى: 

باشد كه در اين صورت حجه الاسلام نيست هر جند هزينه بقيه آن را از ميقات دارا باشد و تعبير (كان مستطيعا) شايد مشعر به 
اين است كه استطاعت بلدى شرط است واين حاشيه بجا مى شود و منوط به اين است كه ما از روايات استطاعت جه جيزى 
استفاده كرده باشيم شايد كفته شود ظاهر آنها اين است كه بايد زاد و راحله از شهرش باشد يعنى كسى مستطيع است و 
وجوب حج برايش ثابت است كه در بلد خود مستطيع شده باشد و اكر صبى بعد از بلوغ استطاعت بلدى را داشت مشمول (مَنِ 
اشرتّطاع إِلَيِهِ سَبيلً)) خواهد بود و اككر نداشت مشمول آيه نيست ولذا اكر كسى فاقد استطاعت بلدى بود و به مقدار نصف راه 


داراى زاد و راحله بود جنانجه به حج رفت حجش حجه الاسلام نيست بلكه حج ندبى است. 


ص: 7/0 


١-العروه‏ الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبائى يزدى» ج 2 ص 07 ط.ج. 


حق با مرحوم نائينى است ليكن حق با صاحبان اين حاشيه است كه فرموده اند (تكفى الاستطاعه من ذلكك الموضع) 
دليل: 


زيرا كه ان روايات تأظرابه شخصى اسث ك ةسار شرايظ تكليقل وا ذازاست:و تنها استطافت رانةازتد كه ذلالت:مفى كتن بر 
اين كه ميزان استطاعت از بلد است جون كه بايد براى تمام سفر حج - كه واجب است - مستطيع باشد نه بعضى از آن و اين 
بر خلاف صبى است كه زمان وجوب براوء» زمان بلوغش است و سفر بر او قبل از بلوغ و خارج از مقدمات حج؛ واجب است 
لذا اين صبى جون وقت وجوب حجش زمان بلوغش است و سفر تا ميقاتش سفر واجب بر او نبوده و حج از موضع بلوغ براو 
واجب مى شود و استطاعت مالى بر رفتن و بركشتن تا شهرش براى شمول اطلاق آيه و روايات زاد و راحله كافى است و لازم 
است كه هم هزينه رفت به حج و هم هزينه بركشت تا شهر خودش را داشته باشد و از روايات زاد و راحله بيش از اين استظهار 


نمى شود. 


راحله براى عيال داشته باشد بايد آن را در راه حج خرج كند لذا امام(عليه السلام)مى فرمايد اكر اين كونه باشد» همه بايد 


اموالشان را بفروشند و به مكه بروند و هلاك مى شوند بلكه مقصود مازاد از نفقه هاى معمول زندكّى است 


حكم فرع روشن اسينة* 


على اى حال حكم اين فرعى كه مرحوم سيد(رحمه الله) آن متعرض شده است روشن است و مناسب بود كه ايشان در اينجا 
متعرض بلوغ صبى بعد از احرام مى شد كه اككر صبى احرام بسته و به طرف مكه هم حركت كرده است و بعد از احرام بستن 
بالغ شده حكمش جيست ؟ بنابر اجزا احرام سابقش درست است وليكن بنا بر عدم اجزا حكمش جككونه است كه مختار ايشان 
هم عدم اجزا بود و يكك فرضش اين است كه قبل از احرام بالغ شده باشد و فرض ديكرش هم اين است كه بعد از احرام بالغ 
شده است حكم اين صبى كه بالغ شده و مستطيع هم هست جيست؟ در اينجا بدون شكك اكر نمى تواند اعمال حج را انجام 
دهد مثلا نمى تواند عمره تمتع را انجام دهد جون وقت ضيق است تكليف به وجوب حج براو فعلى نشده است و بايد همان 
حج ندبى را تمام كند و در نتيجه اكر استطاعتش تا سال ديكر باقى ماند سال آينده حجه الاسلام را بجا مى آورد و حكم اين 


ص: 0" 


صورت مساله: 


اما در جايى كه وقتى بالغ مى شود قادر به انجام حجه الاسلام است كه دو مرتبه احرام ببندد و عمره تمتع را انجام بدهد يا 
جايى كه هنوز عمره تمتع هم انجام نداده است بالغ شده است حكم جيست ؟ آيا بنا برعدم اجزا اين حج با اين احرام باطل 
است كه برخى قائل هستند كه هم احرامش و هم عمره اى كه انجام داده است باطل است و بايد مجددا احرام ببندد كه اين 
يكك قول است. 


قول دوم: 


قول يا احتمال ديكر اين است كه بككُوييم احرامش صحيح است و اككر هنوز در احرام است و محل نشده است عمره تمتع را به 
نيت حجه الاسلام انجام مى دهد ولى اككر حج واجب را نيت نكرده و نيت حج استحبابى نموده حجش صحيح است ولى 
وجوب حج را عصيان كرده است و حجه الاسلام براو مستقر مى شود جون كه وجوب حج براو فعلى شده بود و عمدا آن را 
تركك كرده است 


مثال: 


كرده و اككر استطاعتش هم سال آينده از بين رفته باشد باز حج بر ذمه وى مستقر است و اينجا هم احرام و حج ندبى اش در 
صورتى كه ادامه دهد صحيح است ولى حجه الاسلام بر او مستقر مى شود. 


كوم سوام: 


احتمال سوم اين است كه بككوييم كه اكر بعد از احرام بالغ شد هر جند حجى كه انجام داده حج ندبى بوده است ليكن اتمام 
حج ندبى هم بعد از شروع در صورتى كه بالغ شد واجب است و ديككر با وجوب اتمام حج ندبى كه شروع كرده است و به 
سبب بلوغ بر او واجب شده است وجوب حجه الاسلام اين شخص را در بر نمى كيرد وقدرت شرعى بر آن ندارد جرا كه 
قدرت شرعى هم از شرايط حجه الاسلام مى باشد مثل كسى كه نذر كرده است در روز عرفه به زيارت امام حسين (عليه 
السلام) مشرف شود و بعد از آن مستطيع مى شود كه برخى كفته اند وجوب نذر رافع استطاعت است حال بايد ديد كدام يكك 


ازاين احتمالات اقوى است. 


ص: 71/17 


تعدد و عدم تعدد حقيقت حج احج صببى /كتاب الحج /عبادات /فقه 97/١١/١١‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: تعدد و عدم تعدد حقيقت حج احج صببى /كتاب الحج /عبادات افقه 


بحث در مسئله هشتم بود كه مرحوم سيد(رحمه الله) فرمودند (مسأله 8 إذا مشى الصبى إلى الحج فبلغ قبل أن يحرم من الميقات 
و كان مستطيعا لا إشكال فى أن حجه حجه الإسلام) )١(‏ 


عرض شد كه اكر صبى قبل از ميقات بالغ شود حكم آن روشن است و مناسب بود كه متعرض فرع ديكرى شود اين كه اكر 
صبى بعد از احرام بالغ شود - بنابر عدم اجزا كه مختار خود ايشان هم عدم اجزاء بود - داراى جه حكمى است . 


قبلا عرض شد كه اكر قادر نيست به انجام عمره تمتع بنا بر عدم اجزاء حجى كه انجام مى دهد حج ندبى خواهد بود واز حجه 
الاسلام مجزى نيست و اما اكر بر اعاده اعمال عمره تمتع قادر باشد و يا هنوز آنها را انجام نداده است حكمش جيست؟ كه به 
سه احتمال يا قول اشاره شد . 


قول اول: 


يكى اينكه كفته اند در اين صورت كشف مى شود كه احرامى كه بسته است باطل است و بايد مجددا ب ركردد به ميقات و اكر 
برايش مقدور باشد به مقدارى كه مى تواند به طرف آن خارج مى شود و يا به ادنى الحل مى رود و دو مرتبه احرام بسته و 


عمره تمتع را انجام مى دهد و سيس هم حج را بجا مى آورد. 
فول دوم: 


احتمال ديكرى را هم در اين جا عرض كرديمء اين كه احرام انجام داده شده صحيح است و آن حج استحبابى را كه شروع 
كرده صحيح واقع شده و اتمامش واجب مى شود و با وجوب اتمام » ديكر حجه الاسلام براى وى فعلى نمى شود جون در 
وجوب حج قدرت شرعى لازم است واين شخص فاقد قدرت شرعى است يعنى وجوب اتمام حج سابق كه مستحبى است 


ص: 77/1 


-١‏ العروه الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبائى يزدى» اج ص "ل ط.ج. 
قول سوم: 


احتمال سوم هم اين بود كه احرامش صحيح است ولى بايستى اعمال عمره تمتع را اعاده كند و اكر با تقصير از احرام عمره 


خارج شده است و سيس بالغ كرديده» به ميقات و يا ادنى الحل برود و احرام را تجديد كند . 
در وجه اول: 


اما در وجه احتمال اول - كه برخى از اعاظم به آن قائل شده اند - كفته شده است كه بعد از بلوغ كشف مى شود كه حج 
ندبى براى اين صبى مشروع نبوده است و تكليف واقعى او حجه الاسلام بوده است نه حج ندبى جون كه بعد از بلوغ بر آن 
قدرت داشته است ولذا كفته مى شود كه اكر مى دانست جند روز ديكر به سن بلوغ و ١0‏ سال تمام مى رسد نمى توانست به 


نيت حج استحبابى احرام ببندد يس احرام سابق باطل است جون امر به حج ندبى متوجه او نبوده است و حالش مثل كسى است 
كه الخراام البنيته بالفتن. 


شرط صحت اين بيان: 


در وجه عدم اطلاق: 


در وجه عدم اطلاق اين كونه مطرح كرده اند كه ظاهر رواياتى كه در مشروعيت حج صبى آمده بود و كذشتهء اين است كه 
صبى در تمام مدت حج بالغ نشده باشد مثلاً روايتى كه در مورد احجاج صبى آمده است و مى كفت كه احرام را به صبى 
تلقين كنيد و اككر نتوانست خودتان از طرف او تلبيه بكوييد اينها همككى در مورد صبيانى است كه تا آخر حج » صبى هستند 


اما كسى كه بعد از احرام بالغ مى شود مشمول اين روايات نمى شود 


ص: 1/4" 


يس دليلى بر استحباب حج كسى كه بعد از احرام بالغ شده استء نداريم و در نتيجه احرامش نيز فاقد امر بوده و باطل است و 


لازم است مجددا بعد از بلوغ احرام را تجديد كند اين مطلب به جهاتى تمام نيست . 
اول 


ضمن ادله مشروعيت حج صبى رواياتى داشتيم كه عدم اجزاء حج صبى را از حجه الاسلام بيان مى كرد مثل معتبره اسحاق بن 
عمار كه خودٍ صاحب اين قولء قائل به اطلاق آن بود و شامل جاريه اى كه بعد از احرام بالغ مى شود نيز مى كرد يد و 
خودشان نفى اجزا را حتى در اين صبى بالغ شده قبول كردند و قبل از آن نيز از نفى اجزا استحباب و مشروعيت استفاده مى 
كردند زيرا كه تا حجى مشروع نباشد اجزاء يا عدم اجزاء آن مطرح نمى شود بنابراين اطلاق اين دسته از روايات» مشروعيت 
حج صبى - خصوصا روايت اسحاق بن عمار - شامل مانحن فيه هم مى شود و همانكونه كه دلالت مى كند كه حجش مجزى 
نيست از حجه الاسلام » بر مشروعيت و مستحب بودن آن هم دلالت مى كند . 
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اكر كفتيم كه ادله مشروعيت و استحباب حج صبى شامل صبى كه بعد از احرام بالغ مى شود نمى كردد و بايد بكوييد آن 
طفلى كه بعد از موقفين هم بالغ مى شود حجش باطل است و يا طفلى كه بعد از بلوغ» بر تكرار عمره تمتع قادر نيبست حجش 
باطل است و مشروع نيست با اين كه بعيد است كسى به آن ملتزم شود يعنى اكر مستند ما بر مشروعيت حج صبى رواياتى 
است - كه ظاهرش اين است كه بايد تا آخر اعمال حجء صبى بوده و بالغ نشده باشد - در نتيجه اصل صحت و مشروعيت حج 
صغيرى كه در اثناى حج بالغ مى شود منتفى خواهد شد حتى اكر مكلف نباشد به حجه الاسلام به جهت عجز از آن و يا عدم 


تلاعت« ابن “قد دما إن سي م 


ص: 3/1 


فالعا 


اطلاق ادله حج ندبى» صبى را هم در بر مى كيرد جون ادله رفع قلم بر صبى شامل مستحبات نمى شود و صبى هم مشمول 
اطلاقات ادله استحباب مى شود حال يا مستقيما اطلاقش شامل مى شود - كه صحيح همين است - و يا بوسيله آنجه كه 
كذشت كه در عبادات ولى امر شده است كه صبى را به عبادات امر كند بنابراين اساسا ادله حج استحبابى شامل كبير و صغير 
هر دو مى شود و بلوغ صبى در اثناى حج مانع از ثبوت حج ندبى براى او نمى شود و همانكونه كه اكر بر كبير حجه الاسلام 
هم ثابت باشد حج ندبى نيز برايش ثابت است نسبت به صبى هم كه اكر بعد از احرام حج بالغ شود همين كونه است و نمى 
شود استحباب حجى را كه قبل از بلوغش شروع كرده است انكار كرد. 


حقيقت حج ندبى و حجه الاسلام: 


ممكن است اين كونه استدلال شود كه بايد ديد حقيقت حج ندبى و حجه الاسلام يكى است يا دوتا است كه اكر حقيقت آن 
ها دو حقيقت باشد - مثل نماز نافله و نماز صبح - مى شود كفت كه حج ندبى براى كسى كه حج واجب بر او است نيز به 
نحو ترتب ثابت است و مى توان به اطلاخش تمسكك كرد ولى اكر قائل شديم كه حج استحبابى و حج واجب يكك حقيقت 
است كه بر مستطيع بالغ واجب مى شود و بر غير مستطيع يا غير بالغ مستحب است در اين صورت حقيقت حج واحد نمى تواند 
هم مستحب باشد و هم واجب وهر جا كه حجه الاسلام واجب شود ديككر حج ندبى ثابت نخواهد بود . 


ص: 0 


اشكال بر اين مطلب: 


اين مطلب هم صحيح نيست بلكه اينها جه دو حقيقت باشند و جه يكك حقيقت اطلاق ادله حج استحبابى شامل حج استحبابى 
صبى و كبيرى كه حجه الاسلام هم بر آنها ثابت باشد مى كردد زيرا كه معقول است به حقيقت واحد دو تكليف متوجه 
كرددمٌ يكك تكليف وجوبى به نحو صرف الوجود و يكك تكليف مستحبى به نحو مطلق الوجود جون حج ندبى در هر سال 
مستحب است بخلاف حج وجوبى كه حجه الاسلام در طول عمر مكلف يكبار واجب مى كردد 


مثال: 


اين مثل اين است كه شارع بويد (اكرم عالماً) و به اكرام يك عالم» امر وجوبى كند و بعد بكويد (يستحب اكرام كل عالم) 
كه متعلق امر وجودى صرف الوجود است و متعلق استحباب» كل فرد فرد و مطلق الوجود است و اكر مكلف يكك عالم را 
اكرام كرد هم از وجوبى را امتثال كرده است و هم امر استحبابى شمولى را و در اين جا امتناعى در كار نيست و هيج محذورى 
ندارد واكر يكك عالم را اكرام كند هر دو امر را امتثال كرده است و امرش موكد شده است 


كلدك 


أب كته ذرفقه الهاي زياد ذارد مثلا عق وقبه مظلقا مسستتحن:است وليكن اكرمر تكب اقطار عمد شد عتق بك رقية.نه 


الوجود با ادله امر وجوبى به نحو صرف الوجود تنافى وجود ندارد. 


ص: 1 


بنا بر تعدد ب حسفت: 
اولا: 


البته بنابر تعدد حقيقت آن دوء امر استحبابى نسبت به امر وجوبى ترتبى مى شود و تداخل در امتثال رخ نمى دهد و امر به حج 
استحبابى مشروط مى شود به اين كه اككر حج واجب را تركك كند و مانند نماز نافله و نماز واجب دو ركعتى» تحقق هر يكك 


هم نيازمند قصد آن بالخصوص است . 


م 
نج 


خود اين قائل در بحث فروع شرط استطاعت در مسئله 218 متعرض تعدد حج ندبى و حجه الاسلام مى شود و آن مسأله مربوط 
به كسى است كه معتقد است استطاعت ندارد و مشغول حج ندبى مى كردد سيس متوجه مى شود كه مستطيع است و در آنجا 
مى فرمايد امر استحبابى شامل كسى هم كه مكلف است به حجه الاسلام » مى كردد وليكن به نحو ترتبى و طولى كه اكّر 
حجه الاسلام را نيت نكرد و انجام نداد مكلف به حج ندبى است و مى تواند حج ندبى را انجام دهد زيرا كه حقيقت آنها دو 
حج است كه با نيت و قصد متمايز مى شوند و با هم تضاد دارند فلذا در آنجا مى كويد كسى كه مى داند حجه الاسلام بر او 
وجوب است ولى فوريت آن را نمى داند جنانجه نبت حج ندبى كند حجش صحيح است جون امر ترتبى استحبابى دارد يس 
خود ايشان قائل به امر ترتبى از براى حج ندبى نسبت به مستطيع مى باشند و اين در صبى هم كه در اثنا بالغ شده است معقول 
بوده و على القاعده است زيرا كه ترتب على القاعده است. 


بنابر اين» قول و احتمال اول كه قائل است كه بعد از بلوغ بطلان احرام را كشف مى كنيم جون كه امر حج ندبى نداشته است 
تمام نيست و هم ادله و روايات خاصه مشروعيت حج صبى اطلاق دارد و صبى را كه در اثنا بالغ مى كردد» شامل مى شود و 
هم اطلاقات ادله استحباب حج ندبى اينجا را مى كيرد و اين تعبير ايشان كه مى فرمايد اكر بداند كه بعد از احرام بالغ مى شود 
ديكر نمى تواند براى حج ندبى محرم بشود درست نيست يس حج ندبى منعقد است ولى قائل به اجزا آن نيستيم از اين جهت 
كه حج وجوبى مقيد است به وقوع تمام حج بعد از بلوغ» نه جون كه امر استحبابى ندارد و احرامش باطل است بنابراين احتمال 
يا قول اول قابل قبول نيست باقى ماند دو قول ديكر كه بررسى آنها خواهد آمد. 


ص: إرذ7 
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(مسأله : إذا مشى الصبى إلى الحج فبلغ قبل أن يحرم من الميقات و كان مستطيعا لا إشكال فى أن حجه حجه الإسلام) )١(‏ 
خلاصه بحث كذشته: 


بحث در مسئله هشتم در تكليف صبى بود كه اككر در اثناء حج بعد از احرام بالغ شد و شرايط استطاعت موجود بود بنابر عدم 
اجزاء نسبت به حجى كه قبل از بلوغ شروع شده سه احتمال مطرح 


احتمال اول: 


اين بود كهاحرامش باطل است جرا كه حج ندبى امر نداشته و عرض شد اين احتمال تمام نيست و دو احتمال ديكر باقى ماند 
يكى اين كه اتمام حجى كه منعقد شده واجب باشد و اتمام كه واجب شود أمر به حجه الاسلام بر او فعلى نخواهد شد جون 
وجوب حجه الاسلام منوط به قدرت شرعى است ولذا اكر در جايى واجب يككرى قبل از وجوب حج. فعلى شده باشد مثل نذر 
زيارت روز عرفه » كفته شده است كه رافع قدرت بر حج خواهد شدمٌ ممكن است طبق اين مبنا كفته شود بعد از بلوغ» اتمام 
آن حجى را كه شروع كرده بر وى واجب مى شود واين وجوب رافع قدرت شرعى بر حجه الاسلام است واصللا حج براو 


فعلى نخواهد شد. 

اشكال: 

اين احتمال هم تمام نيست جون 
اول: 


اكر دليل بر وجوب اتمام حج ندبى اجماع باشد اجماع أمثال اين موارد را نمى كيرد و در غير صبى است كه بالغ شده است و 
بعد از بلوغ مستطيع است بلكه اجماع در اينجا بر اين است كه حجش به حجه الاسلام منقلب مى شود. 


ص: 1" 
-١‏ العروه الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبائى يزدى» ج 2 ص 607 طاج. 
اشكال در دلالت: 


اكز ؤلملة ابةشتريقة (و اكوا الح وَ الْعَمْرَة لِلّه)ا (1) ) است اين هم در اصل دلا لتش اشكال وارد شده است كه مقصود 


جيست؟ آيا اين است كه حج عمره به شكل صحيح انجام كيرد و منظور ومقصود اين است كه حج با تمام مناسكك صورت 
كيرد كه اكر اين كونه تفسير شود آيه اجنبى مى كردد از محل بحث و اككر منظور حرمت قطع و رها كردن و ابطال حج و 
عمره باشد باز هم تمسكك به آيه در ما نحن فيه تمام نيست جون منظور از اتمام؛ عدم رفع يد است اما از آيه حرمت تبديل حج 


به حج ديكرى استفاده نمى شود. 


م 
تج 


كند باز هم اين احتمال تمام نيست جون حج ندبى با حجه الاسلام يا دو حقيقت هستند ويا يكك حقيقت كه اكر يكك حقيقت 
باشند كه همان حجه الاسلام امتثال هر دو است,مٌ هم وجوبى و هم استحبابى و امر استحبابى و امتثالش رفع نمى شود و بعد از 


نيت حج واجب شامل اين هم مى شود و فقط يكك عمره تمتع يا برخى از آن را اضافه كرده است . 
با فرض تعدد حقيقت: 


اكر حجه الاسلام را حقيقت ديككرى غير از حج ندبى دانستيم» كه برخى اين شق را اختيار نموده اند و امر حج ندبى را ترتبى 
كرده اند كه مترتب است بر عدم امتثال حجه الاسلام يعنى اكر قائل شديم كه دو حقيقت و دو ماهيت متضاد با هم ديكر 


هستند و به حسب نيت و قصد امتثال امر هر يكك از دو حقيقتء متمايز شده و محقق مى شوند - 


ص: 16 
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مثال: 


مثل نماز صبح و نافله كه با نيت هر كدام بالخصوصء. محقق مى شود - باز هم در اين جا انجام دادن حجه الاسلام با وجوب 
اتمام حج ندبى و حرمت قطعش منافاتى ندارد بلكه برعكس رافع وجوب اتمام است جون درست است كه در حجه الاسلام 


قدرت شرعى اخذ شده است 
به عبارت ديكر: 


يعنى نبايد امر به ضد حجه الاسلام هم باشد ولى اين در جايى رافع وجوب حجه الاسلام است كه آن وجوبى كه رافع اين 
است مشروط نباشد به شرطى كه فعل حجه الاسلام رافع آن شرط است و الا ورود برعكس مى شود زيرا كه فعل حجه الاسلام 
رافع امر ندبى به حج مى شود كه رافع موضوع وجوب اتمام خواهد شد و به عبارت ديكر در جايى وجود احدالضدين رافع 
وجوب ضد ديكر كه مشروط به قدرت شرعى است مى كردد كه وجوب رافع مشروط نباشد بلكه مطلق باشد اما اكر وجوب 
رافع مشروط به تحقق شيى و امرى باشد كه مشروط باشد به عدم امتثال آن واجب در اين صورت ورود بر عكس مى شود و 


الاسلام را انجام داد كشف مى شود از ابتدا فاقد استحباب حج بوده است و امر استحبابى از اول موجود نبوده و در نتيجه 


موضوع اتمام حج در كار نبوده اميت .: 
ثالثاً: 


اصل مشروط بودن وجوب حج به قدرت شرعىء محل بحث است كه بعدا كفته مى شود اصلا دليلى بر آن نيست و مقتضاى 


از باب احتمال اهميت يس احتمال دوم هم تمام نيست. 


ص: 1 


استحبابى داشته است و اكر مكلف آن حج را تمام كند حج استحبابى امتثال شده است ولى در عين حال كفته مى شود بايد 


مستقر شده است حتى بنابر وحدت حقيقت زيرا كه احرام آن - كه جزء واجب است - قبل از بلوغ بوده است 


در نتبجه: 


صحيح هستند ولى اكر حج وجوبى را انجام داد جنانجه كفتيم كه دو حقيقت متضاد هستند معلوم مى شود كه از اول امر به 


حج استحبابى نداشته است و اكر كفيتم يكك حقيقت است مصداق هر دو امر - هم وجوبى و هم استحبابى - واقع مى شود . 
مقتضاى قاعده: 


حال در اين صورت مقتضاى قاعده اين است كه بايد مجدداً احرام را تكرار كند جون بايد تمام اجزا حج واجب بعد از بلوغ 
انجام كيرد مكر اينكه كسى يكك نكته را ادعا كند كه براساس آن. همان احرام اول كافى است و اين نكته مبتنى است بر اين 
كه از روايات و احكام وارد شده در احرام استظهار كنيم كه احرام شبيه عبادت مستقلى است كه شرط در حج عمره است نه 
جز آن به عبارت ديكر شرطى است كه مثل وضو كه خود. مستقل از نماز است ولى شرط نماز مى باشد كه اكر نماز را بجا 
نياورد وضو باطل نمى شود در احرام هم اككر كشف شده است كه عمره يا حجش باطل است احرام باطل نمى شود و بايد با 


اعمال عمره و تقصير از آن خارج شود 


ص: ول 


يس آنجه كه جزء حج واجب است تقيد مناسكك عمره تمتع و حج به احرام كه بعد از بلوغ انجام مى كيرد» مى باشد و همان 


الحزام سابق كه برائ عكم استتخبانئ 'متعقك تشذة الست صحيح و باقن م ,مائل. 
حصول بلوغ بعد از فوت وقت: 


اين بحثهاى فوق در فرضى بود كه مكلف قادر باشد به حج تمتع و قائل به اجزا نشويم كه كفتيم احتمال سوم اقوا است ليكن 
لازم است كه يكك فرع ديكرى هم در اينجا در ذيل بحث بلوغ بعد از احرام متعرض بشويم كه اكر بلوغ بعد از فوت زمان 
عمره تمتع حاصل شد 


مثال: 


مثلا روز عرفه بالغ شده كه اكر بخواهد عمره انجام دهد قادر نيست بر ادراكك موقف عرفات» در اين صورت » اين بحث رخ 
مى دهد كه على القاعده بايد بككُوييم قادر نيست بر حج تمتع يس موضوع وجوب حج تمتع برايش فعلى نيست و لازم است 
كه همان حج استحبابى خود را تمام مى كند و عجز و عدم قدرت بر حج واجب رافع موضوع وجوب حج است واكر 
استطاعت باقى بماند تا سال آينده حج بر او واجب مى شود و الا حج براو مستقر نمى شود كه مقتضاى قاعده همين مطلب 


4. 


امديت: 
استفاده از روايات: 


بودن آن استفاده شود و آن روايات معتبرى است كه دلالت صريح و روشن دارد براين كه كسى كه قصوراً و يا حتى تقصيراً 


عمره تمتع از او فوت بشود و احرام بسته ولى نتواند عمره تمتع را انجام دهد وظيفه اش مبدل شدن حج تمتع به افراد است 


ص: ك0 


مثال: 


مثل زنى كه عند الاحرام حائض شده است و نمى توان صبر كند تا ياكك شده و طواف عمره تمتع را انجام دهد و اكر بخواهد 
صبر كند وقوف در عرفات از او فوت مى شود كه در صورت تبديل اين حج مجزى مى شود از حجه الاسلام و همجنين 
روايات صحيحه ديكرى وارد شده است در مورد مرد ويا زنى كه به جهت تأخير در ورود به مكه ديكر نمى توانتد طواف 
وسعى عمره تمتع را انجام دهند بازهم حجشان به افراد منقلب مى شود و بعد از اعمال حج عمره را انجام مى دهد و مجزى از 
حج تمتع آنها است و به مقتضاى مجموع اين روايات فوت عمره تمتع دو شكل است يكى اين است كه زن حائض شود و 
ديككرى اين كه زن يا مرد با تأخير به مكه برسند ودر هر دو مورد امام(عليه السلام)مى فرمايد وظيفه مكلف منقلب مى شود به 
حج افراد با عمره مفرده بعد از آن و همين مجزى است از حج تمتع . 

كفي اند ل رواناف: 

ممكن است كسى از اين روايات براى فوت عمره تمتع از صبى كه بعد از فوت زمان عمره تمتع بالغ شده است اطلاق استفاده 
كند كه او هم حج تمتعش به افراد با عمره مفرده بعد از حج منقلب شده و مجزى است از حج تمتع او و اين روايات دال بر 


قلب و انقلا.ب و اجزاى حج افراد از حج تمتع است و غير از روايات كذشته است در آن سه وجهى كه صاحب عروه(رحمه 


الله)براى اجزاء فرمود و آنها را رد كرد. 
روايت اول: 


ص: ا 


صحيحه حلبى است كه مى فرمايد (3 بإشمَادِِ عن ابْنِ أبى حمر عَنْ حمّاد عن الل قَالَ: َأَنْتٌ أبَا عَئِدِ اللّه(عليه السلام) عَنْ 
و دل أل بالج له تاوالت ع عسوو لخر اك وروي في لفساو ادرو الاضارةبر 


عو عي 7 عند 


الْمَؤْقِفْ قَالَ يَدَعٌ الْعَمْرَهَ هذا نَم حَبَهُ صَنَعْ كمَا صَنَعَتْ عَائْسّهُ وَّلَا هَدْىَ عَلَّيه).((1) ) 
روايت دوم: 


صحيحه زراره كه مى فرمايد (وَ عَنْهُ تن الْحَسَن بْن مَحْبُوب عَنْ عَلِىٌّ بْنِ رِئَاب عَنْ زُرَارَه قَالَ: سَأَلْت أبَا حَعْة جَغمَر(عليه السلام)عَنٍ 
لجل يَكونٌ فى يؤم عَرَقَه ؤي زوق فك لثاله أغالة وهو قم بالعدده لغفره إلى الخ فقال يمع الكلية كيه النثعد وه 
اليه إذَا صَِلّى الْمَخْرَ وَ يَمْضِى إِلَى عَرَفَات - قَيَقِتْ مع النَاسِ وَ يَقْضِى جمِيع الْمََاِك و بِقِيمٌ بمكة حَتّى يَعمَرَتُقرَة الْمَحوَم و 


لَامَى عَلَيِه). (20) ) 
روايتى ديكر: 


در رواياتى ديكرى مى فرمايد زن و وشوهرى به حج نرسيده اند بازهم تكليفشان منقلب مى شود ممكن است كه از اين 
روايت اينككونه استفاده شود كه هر كسى كه عمره تمتعش فوت شود ولى مكلف باشد به حج واجب وظيفه اش منقاب مى 
شود و مى تواند حجش را انجام دهد زيرا كه حج او مبدل مى شود به افراد يعنى در اين صورت تنزيل شده است حج افراد او 
منزله حج تمتع و حجه الاسلامش حج افراد مى شود و بالغ مذكور مى تواند جنين حج واجبى را انجام دهد يس حج واجب از 
او ساقط نمى شود 


51١ ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١‏ ص 1917 أبواب اقسام الحج, باب١7‏ ط آل البيت. 
1- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١‏ ص198, أبواب اقسام الحج, باب١7؛‏ ط آل البيت. 


شمول روايت: 


يا به تعبير ديكر اين روايات اطلاق دارند و صبى را هم - كه بعد از بلوغ براى حج تمتع محرم شده است وليكن كشف مى 
شود كه نمى تواند عمره تمتع را انجام دهد - در بر مى كيرد واين جا ديككر احتمال فرق نيست بين جنين بالغى و صبى كه 
يس از انجام عمره تمتع ندبى بالغ شود و نتواند عمره تمتع واجب را انجام دهد بلكه اين هم مصداق (من فاتته عمره التمة 
الواجبه عليه) است ممكن است كسى بككويد مورد اين تنزيل و انقلاب كسى است كه مكلف بوده است به عمره تمتع و حج 
تمتع» بر خلاف صبى مذ كور . 


ياسخ: 
اول 


ممكن است در زن حائض هم كشف شود كه برعمره تمتع اين سال قادر نبوده است و همجنين ممكن است در برخى از صور 
عجز از ادارك عمره تمتع كشف شود كه واقعاً عاجز بوده وعلم نداشته است و از اين جهت مانند صبى اى كه بعد از فوت 


وقت عمره تمتع بالغ شده. مى باشد . 


و 


عرفا كسى كه بر او عمره تمتع هم واقعا واجب است و فوتش به جهت قصور يا تقصير بوده است اككر وظيفه و حجه الاسلامش 
حج افراد است . به طريق اولى اين انقلااب نسبت به كسى هم كه فوت عمره تمتع واجبش به جهت عدم تكليف بوده است»ء 
مى باشد. 


حاصل: 


حاصل اين كه بعيد نيست از اين روايات استفاده شود كه هر كسى بتواند اصل حج را انجام دهد حجه الاسلامش همان است 
هر جند وظيفه اش حج تمتع بوده وليكن عمره تمتع ازاو فوت شده باشد و مى توان از اين اطلاق براى صبى كه بعد از فوت 
زمان عمره تمتع بالغ مى شود نيز استفاده كرد و از اين طريق حج افراد او حج واجبش خواهد شد و اين مطلبء غير از حكم به 
اجزاى حج تمتع صبى است كه در اثناء و قبل از وقوفين بالغ شود جنانجه واضح است البته مقتضاى احتياط در صورتى كه 
صبى عمره تمتع را قبل از بلوغ انجام داده آن است كه جامع حج را نيت بكند و هدى را انجام دهد و بعد از حج عمره مفرده 
را هم بجا آورد تا احتمال اجزاء همان حج ندبى را هم كه مشهور كفته اند رعايت كرده باشد. 


ص: دض 


اجزاء حج واجب در صورت عدم اعتقاد به وجوب / حج صبى / كتاب الحج / عبادات / فقه 91/١١/1١‏ 
0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: اجزاء حج واجب در صورت عدم اعتقاد به وجوب/ حج صبى / كتاب الحج/ عبادات/ فقه 


مسالهة: (مسأله 9 : إذا حج باعتقاد أنه غير بالغ ندبا فبان بعد الحج أنه كان بالغا فهل يجزى عن حجه الإسلام أو لا وجهان 
أوجههما الأول و كذا إذا حج الرجل باعتقاد عدم الاستطاعه بنيه الندب ثم ظهر كونه مستطيعا حين الحج) )١(‏ 


مرحوم سيد(رحمه الله) » در اين مسئله مى فرمايد كه اكر صبى به اعتقاد اين كه هنوز بالغ نشده است حج را انجام داد كه قطعا 


اين حج براى او مستحبى است كه در حال صبا بجا آورده است و بعد از عمل معلوم شد كه بالغ شده و جامع شرايط وجوب 


هم بوده است آيا مجرق است از حجه الاسلام يا خير كه مى فرمايد دو احتمال است (أوجههما الأول) يعن مجرى است 
دليل اجزاء: 


جون جامع الشرايط بوده و حجه الاسلام هم بر او واجب مى باشد و آن وجوبى را كه براو فعلى بوده است .ء امتثال نموده كر 
جه به آن جاهل بوده است سيس يكك فرع ديكر را در اين جا به اين فرع ملحق مى كند كه اين نوع خطا مخصوص به صبى 
نيست بلكه در شخص بالغ و عاقل هم - 


موارد جريان حكم: 


در صورتى كه تصور مى كند فاقد شرط استطاعت است و مستحبا حج را بجا مى آورد بعد متوجه شود كه حج براو واجب 
بوده است - همين حكم جارى است و مجزى مى باشد و همجنين موارد ديككّر را غير از اين دو مورد كه ايشان مطرح مى كندء 


مى توان بيان كرد 


ص: 50 


١-العروه‏ الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبائى يزدى» ج 1 ص "ل ط.ج. 


مثال: 


مثلا خيال مى كند هنوز عبد است و حج ندبى را انجام داده است بعد مى فهمد كه مولايش قبل از حج او را عتق كرده است و 
همجنين كسى كه فكر مى كرده كه حجه الاسلام را انجام داده و اقدام به انجام حج مستحبى مى نمايد و بعد كشف مى شود 
كه حجه الاسلام را انجام نداده ويا حجش باطل بوده است و موارد متعددى از اين قبيل موجود است و مرحوم سيد(رحمه 


استطاعت و در آنجا فرموده است : 
مسئله 38: 


(مسأله ١8‏ إذا اعتقد أنه غير مستطيع فحج ندبا فإن قصد امتثال الأمر المتعلق به فعلا و تخيل أنه الأمر الندبى أجزأ عن حجه 
الإسلام لأنه حينئذ من باب الاشتباه فى التطبيق و إن قصد الأمر الندبى على وجه التقييد لم يجز عنها و إن كان حجه صحيحا و 
كذا الحال إذا علم باستطاعته ثمّ غفل عن ذلكك و أما لو علم بذلك و تخيل عدم فوريتها فقصد الأمر الندبى فلا يجزى لأنه 
يرجع إلى التقييد) 211 


در اينجا تفصيل مى دهد بين اينكه كسى حج ندبى را قصد كرده است و مى كويد كه اين دو حالت داردمْ 
شق اول: 


امر فعلى ندبى است و اين از باب خطا در تطبيق است ليكن بالاخره على كل تقدير در صدد است كه اين امر فعلى را امتثال 


زيد است بعد متوجه مى شود عمرو بوده نه زيد واين از باب خطا در تطبيق» مجزى است. 


ص: إرذا 


١-العروه‏ الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبائى يزدى» ج 2 ص // طج. 


شق دوم: 


اين شق مجزى نيست لهذا بر ايشان لازم بود كه آن تفصيل را در اين جا هم مى فرمود و فرقى نمى كند كه اشتباه و جهل در 
كدام يك از شروط حج واجب باشد و خود ايشان هم در اينجا شرط استطاعت را بر شرط بلوغ عطف كرده است و اين 


اشكالى است كه بر فتواى مرحوم سيد(رحمه الله) در اينجا طبق مبناى خودشان وارد مى شود. 
اشكال بر تفصيل: 


اشكال به آن تفصيل به اين صورت است كه تقييد در اين موارد معقول نيست,ْ يعنى جايى كه يكك امر فعلى است كه بر 


مثال: 


همين است بخيال اين كه امر فعلى موجود, استحبابى است آن را انجام مى دهد و بعد متوجه مى شود كه اين اعتقاد و داعيش 
خلاف واقع در آمده است و اين تخلف داعى موجب بطلا-ن نيست جون كه از آن امر جزئى منبعث شده است و خيال مى 


كرده ندبى است و بعد مى فهمد اين خيال و تصور باطل است 


ص: ع" 


يس در اين موارد مطلقاً فعل انجام شده مجزى است جون كه مكلف بالادخره از آن امر فعلى منبعث شده است و اين قصد 


از خلال قصد أمر متعلق به آن كافى است و تفصيلا لازم نيست كه عنوان حجه الاسلام را قصد كند. 


06 اجزاء در فرض سوم: 


البته در فرض سوم يعنى جايى كه مكلف علم داشته باشد كه حجه الاسلام هم بر او واجب است ولى معتقد است كه حجه 
الاسلام فورى نيست فلذا نيت امتثال حج ندبى را مى كند به تصور اين كه مى تواند حج واجب را به تاخير بياندازد در اين 
فرض ديكر مجزى نيست] نه به جهت تقييد كه مرحوم سيد(رحمه الله) فرموده است بلكه جون كه قصد امتثال امر وجوبى فعلى 
معلوم را نكرده كه تخلف داعى باشد بلكه قصد امتثال امر ديكرى يعنى امر ندبى ترتبى را نموده است كه اكر آن ندبى امر 
ترتبى را دارا باشد - كه واجد امر ترتبى است - حج ندبى واقع مى شود لكن امر حج واجب را نه تفصيلا قصد كرده است و 
نه اجمالا و قبلا كفته شد كه عباداتى كه ظاهرشان يكى است مثل نماز صبح و نافله با قصد آن عبادت و لو احتمالاً و از اخلال 


قضذ امرشان از كد يكز هتما يز داه و ححقق هن شونك: 


صورت صحيح: 


ليكن در اينجا صحيح اين است كه طبق دو مبناى كذشته در وحدت و تعدد حج ندبى و حجه الاسلام فرض را مطرح كنيم كه 
اكر آنها را يكك حقيقت بدانيم و قائل شويم كه متعلق هر دو همان مناسكك واحد هستند و فقط آنجه كه واجب است يكك فرد 
در عمر و صرف الوجود از آن مناسكك است و آنجه كه مستحب است مطلق الوجود آن و در هر سال است در اين صورت 
جعل دو امر وجوبى و استحبابى بر يكك حقيقت به اين نحو معقول است و امتناع و محذورى ندارد مانند (اكرم عالماً) و 


ص: حا 


يس اككر حجه الاسلام و حج ندبى ازاين باب باشند خيلى روشن است كه در همه فروض سه كانه ذكر شده» حجه الاسلام 
امتثال شده و مجزى خواهد بود زيرا كه اولين حجى را كه انجام مى دهد صرف الوجودى كه متعلق امر وجوبى است امتثال 
شده است حتى اكر نيت استحباب كرده باشد و على وجه التقيبد هم معقول باشد بلكه حتى در صورتى كه اصلل قصد داشته 


حج واجب را انجام ندهك.» 
دليل: 


است و قصد قربت هم صورت كرفته است و قصد وجه هم در متعلق امر اخذ نشده است و همجنين قصد عدم اطاعت امر 


حون هي ماع تبنت 
امتثال قهرى: 


بنابراين طبق ابن مبنا امتثال و اجزاء قهرى است و قصد ندب كردن حتى به نحو تقيبد معقول هم باشد و مضر نيست و حتى در 
فرضى كه ايشان استثنا كردند باز هم حج انجام شده و مجزى از حجه الاسلام است زيرا كه تحقق امتثال قهرى است و طبق ابن 


مبنا همين اطلاق ذكر شده در متن در مانحن فيه صحيح است . 
صورت مسثئله در صورت قول به تعدد حقيقت و اشتراكك افعال: 


أمااكر كفتيم كه اينها دو حقيقت و دو حج متباين و متضاد با هم هستند كه افعال خارجى آنها عين هم است و با نيت - ولو 
اجمالاً - از هم متمايز مى شوند و تا اين كه آن را قصد نكند حقيقتى كه متعلق امر است شكل نمى كيرد 


ص: 55 


مثال: 


مثل نماز صبح و نافله كه هر دو ركعت بوده و با قصد از هم متمايز شده و محقق مى شوند اين جا هم همين كونه مى شود 
يك حج ندبى - تطوعى - داريم و يكى حج فريضه - حجه الاسلام - كه دو ماهيت و دو حقيقت و دو فعل قصدى متباين از 
يكديكر هستند و آنجه در خارج محقق مى شود يا حجه الاسلام وحج وجوبى است ويا حج تطوع و ندبى وبا نيت از 
يكديكر متمايز مى شوند كه اكر قصد فريضه كند ولو اجمالا-از خلال امرش حقيقت حجه الاسلام واقع مى شود و اكر 


مستحبى را قصد كند حج تطوعى واقع مى كردد . 
عدم صدق عنوان حج واجب: 


طبق اين معنا اكر قصد عنوان حجه الاسلام را لازم دانستيم و كفتيم بايستى اين عنوان را قصد كند ولو قصد اجمالى و رجايى 
و احتمالى تا حجه الاسلام واقع شود روشن است كسى كه حج فعلى بر خود را ندبى مى داند و معتقد هست كه استحبابى 
است نه وجوبى به هيج وجه قصد حجه الاسلام را نمى كند حتى احتمالاً ورجاء وحتى اكر خطايش به نحو تطبيق باشد ولهذا 
برخى از محشين در اينجا قائل به عدم اجزا شده اند جون وقتى كه مكلف اعتقاد دارد كه حجه الاسلام بر او نيستء ديكر 
عنوان حج واجب را حتى احتمالاً و اجمالاً قصد نكرده است و لذا وجهى براى مجزى بودن نيست اما اين كه حج ندبى واقع 
مى شود يا خيره مبتنى است بر اين كه آيا امر ترتبى به حج ندبى نسبت به مستطيع هم ثابت است يااين كه حج ندبى 
اختصاص دارد به غير كسى كه حج واجب بر او استء كه صحيح آن است كه اطلاقات حج ندبى آن را هم مى كيرد ولو به 
نحو ترتب و مشروط به تركك حجه الاسلام و ترتب هم على القاعده است و نيازمند دليل مستقلى نيست . 


ص: / 7 


قصد متعلق امر وجوبى: 


أما اكر كسى قائل شد به اينكه بنا بر تعدد» قصد عنوان حجه الاسلام و حج واجب لازم نيست بلكه همين مقدار كافى است كه 
واقع آنجه را كه متعلق امر وجوبى است قصد كند ولو به عنوان ديكرى اجمالى و انتزاعى مثلاً قصد امتثال امرى كند كه بر او 
فعلى است و مطلق است و آن امر واقعا متعلق است به حجه الاسلام كرجه خودش نمى داند بازهم آن حقيقت را قصد كرده 


است و واقع مى شود. 


مستفاد از مسئله 38: 


از آن بيانات ذكر شده در مسثله بيست و ششم معلوم مى شود كه برخى از اعلام اين مقدار را هم به عنوان قصد اجمالى كافى 
كاش ذو احم حورت اكد قطييا كته اال افرع راكد واعا بر او شعن ابد ودس تر اهف ال ادن أ تكن مععك كلدي آذ 


را امتثال كند هر جند معتقد است كه استحبابى استء حجه الاسلام واقع شده و مجزى خواهد بود و دراين صورت اشكال 


مرحوم آقاى خويى(رحمه الله)وارد مى شود 
اشكال آقاى خويى: 


در دو شق اول و دوم ذكر شده در مسأله بيست و ششم هر دو از حجه الاسلام مجزى مى كردد ولى در فرض سوم مجزى 
بست يه جهس كه كفته شد ولى آياابق سنا قابل قبول است ياخير؟ بحث هده اسق: 


مساله9/ حج صبى / كتاب الحج/ عبادات/ فقه /11/1/ "917 


0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: مساله9/ حج صبى/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 

ص: 591/8 

بحث در مسئله نهم بود كه مرحوم سيد(رحمه الله) فرمودند : 


(مسأله 9: إذا حج باعتقاد أنه غير بالغ ندبا فبان بعد الحج أنه كان بالغا فهل يجزى عن حجه الإسلام أو لا وجهان أوجههما 
الأول و كذا إذا حج الرجل باعتقاد عدم الاستطاعه بنيه الندب ثم ظهر كونه مستطيعا حين الحج) )١(‏ 


معلوم شده كه حج بر او واجب بوده است در اين قبيل موارد آيا حجى كه انجام داده است مجزى است از حجه الاسلام يا 


خير؟ 
بيان حكم: 


در اينجا مى فرمايد مجزى است و در مسئله 18 اين فرع اول را در مورد كسى كه مستطيع است وليكن نسبت به آن جاهل بوده 
متعرض مى كردد و تشقيقى در آنجا مى فرمايد كه اككر به نحو خطاى در تطبيق باشد مجزى است و اكر به نحو تقييد باشد 
مجزى نيست 


مثال: 


الاسلام هم بر واجب است ولى خيال مى كند كه فورى نيست لذا حج ندبى را انجام مى دهد كه خطاى در تقيبد است ليكن 


دراين جا مرحوم سيد(رحمه الله) اين تفصيل را بيان نكرده است ولى در مسئله 78 اين تفصيل را مطرح كرده است 
اقوال ديكر: 


عرض شد برخى از اعلام مى فرمايند كه در اين جا تقيبد معنا ندارد زيرا امر فعلى جزئى قابل تقيبد نيست مثل جايى كه مثلا 
خيال مى كرده امام جماعت زيد است و به او اقتدا مى كند بعد متوجه مى شود كه عمرو است كه از باب تخلف داعى است 
زيرا كه امر فعلى شده امر به عنوان حجه الاسلام است و آن را على كل حال قصد كرده واين قصد اجمالى است و مكفى 
است بله» در فرض سوم كه مطرح شد مجزى نيست جون معتقد است حجه الاسلام بر او فورى نيست در آنجا حج ندبى به 


ص: الحا 


١-العروه‏ الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبائى يزدى» ج 2 ص 07 ط.ج. 


اتحاد حج وجوبى و ندبى: 


ما عرض كرديم كه اكر هر دو حج وجوبى و ندبى يكك حقيقت باشد وليكن شرط حج وجوبى استطاعت و بلوغ و حريت 
است بخلاف حج ندبى و همجنين حج وجوبى در عمر بنحو صرف الوجود و يكك مرتبه واجب است بر خلاف حج استحبابى» 
در اين جا حتى در صورت سوم فضلا از صورت اول و دوم در كلام ماتن در مسأله (18) قهراً حجه الاسلام امتثال شده و واقع 
مى شود و اجزاء قهرى است و مانند (اكرم عالماً) و (يستحب اكرام كل عالم) است كه در اكرام عالم اول هر دو امتثال شده 


أشن 
حجه الاسلام را ولو احتمالاً و رجاءًٌ بايد قصد كند عدم اجزاء را كه اين روشن است أما اكر كفتيم كه قصد اجمالى ولو از 
خلال عنوان اجمالى ديكرى مثل متعلق امر فعلى كافى است در اين صورت كفته شده است مجزى خواهد بود زيرا كه مكلف 


از خلال امر فعلى قصد امتثال حجه الاسلام را نموده است يس اجمالا متعلق امر وجوبى كه حجه الاسلام است را قصد كرده 


است . 
حكم فرض سوم: 


قصد كرده و خطايى نداشته است نه به نحو تطبيق و نه به نحو داعى و تنها خيال مى كرده كه امر وجوبى فورى براو نيست كه 


قصد نكرده است . 


ص: لمانا 


نظر استاد: 


اين مطلب صحيح نيست و حق آن است كه بنابر تعدد حقيقت و لزوم نيت و لو اجمالى براى تحقق هر يكك از دو حقيقت بايد 
متعلق در نيت قصد اجمالى شود زيرا كه قصد و نيت كردن اجمالى هم به اين است كه مكلف در عالم ذهن عنوانى را كه 
قصد مى كند قابليت اشاره به آن حقيقت دارا باشد يعنى قابليت مشيريت ذهنى به آن متعلق را داشته باشد كه اككر در ذهن 
مكلف قابل اشاره نباشد آن را قصد نكرده است نه اجمالا و نه تفصيلا . 


اشكال: 


كفته نشود كه اككر جه نمى داند كه امر فعلى به حجه الاسلام تعلق كرفته است ولى واقعاً كه متعلق حجه الاسلام است يس 
اجمالا آن را قصد كرده است جون كه امر فعلى را قصد كرده و آن هم واقعاً به حجه الاسلام تعلق دارد يس حجه الاسلام را 


از خلال قصد امر فعلى قصد كرده است و متحقق مى شود. 


ياسخ: 


رامن ارق ابلك كل سكليه ا مواو افع قد تو رهد ركه لصوا نز اي لس ودر عو سي كو رف ولد اميك ابره هعبات 
واقعى در كار نباشد ولى قصد امر محقق است جون كه داعى و قصد از موجودات عالم ذهن است و مثل اقتدا به امام جماعت 
نيست كه جه با قصد زيد اقتدا كند و جه با قصد عمروء اقتدا به آن شخص خارجى شكل كرفته است و اين بر خلاف فعلى كه 
خلال عنوانى كه در عالم ذهن مكلف بتواند مشير به حجه الاسلام باشد - حجه الاسلام قصد اجمالى هم نشده است . 


ص: املكو 


آن عنوان قابليت داشته باشد كه در ذهن قاصد به آن اشاره شود و تا آن عنوان در همان عالم ذهن براى خود قاصد قابليت 
مشيريت به متعلق امر وجوبى را نداشته باشد آن را قصد نكرده است نه تفصيلا و نه اجمالا ولذا فرق است بين آنجايى كه 
نداند اين امر به حجى كه بر او فعلى است جيست؟ آيا ندبى است يا وجوبى و جايى كه احتمال وجوبى بودن را مى دهد اكر 
بكويد اين حج را امتثال مى كنم على كل حال اين جا آن عنوان را اجمالاً قصد كرده است 


دليل: 


جون در عالم ذهنش هم متعلق امر مردد است بين اينكه متعلقش حجه الاسلام باشد يا حج ندبى و جون على كل حال آن را 
امتثال كرده است يس آن را ولو اجمالا واز خلال عنوان امر فعلى معلوم قصد كرده است و در اين جا اشاريت ذهنى محفوظ 


است . 
صورت بعكل: 


اما جايى كه علم دارد كه اين امر فعلى وجوبى نيست يعنى فاقد قابليت انطباق مشير بودن به حقيقت حج وجوبى - كه حقيقت 
ديككرى است - مى باشد آن را نيت نكرده است حتى اجمالاً و اين كه اين امر واقعاً به حجه الاسلام وجوبى تعلق كرفته كافى 
نيست زيرا كه كفتيم امر واقعى متعلق قصد نيست و مقصود حقيقى همان امر ذهنى است كه آن هم به هيج وجه در ذهن كسى 
كه معتقد است به عدم وجوب,. مشيريت ندارد به حجه الاسلام حتى اجمالا و به عبارت ديكر امر وجوبى همانكونه كه در 
خارج مباين است با امر استحبابى» در عالم ذهن هم با آن مباين است نسبت به كسى كه معتقد است به عدم وجوب كه قهراً 
نيت و قصد امتثال آن مشير اجمالى هم به متعلق امر وجوبى نخواهد بود مككر در موارد تردد كه معلوم ذهنى اجمالى و مردد 
أشخ اق العحد لامي ةقانا "قط الجبالة ست 


ص: ان 


قياس باب قصد و نيت كه فعل ذهنى است به اقتدا كه فعل خارجى است قياس مع الفارق است يس اكر در اين جا قائل به 
تعدد حقيقت شدند بايد كفت در هيج يك از سه صورتء از حجه الاسلام مجزى نيست جون مكلف تنها حج استحبابى را 
قصد كرده است و به هيج وجه حجه الاسلام را قصد نكرده نه تفصيلا و نه اجمالا. 


دليل مبناى تعدد: 


از آنجا كه ما اصل تعدد حقيقت را قبول نكرديم و عرض كرديم براى مبناى تعدد دليلى نداريم بلكه دليل بر خلافش است 
بنابراين همين كلام مرحوم سيد(رحمه الله) در اينجا صحيح است كه مطلقا مجزى است و حجه الاسلام واقع مى شود جون 


مناسكك را انجام داده است و شرايط واجب و وجوب را هم داشته است يس اجزا قهرى است. 
اليل متا اتاد 

اينكه به جه دليل مى كويد حقيقت دو حج يكى است 

اول 


مقتضاى اطلاق لفظى و اصل عملى هر دو اين است زيرا كه (لله على الناس) و ساير ادله وجوب حج در آيات و روايات غير از 
اداى مناسكى كه با قصد قربت و تحقق شرايط؛ براى حج ذكر شده است قيد ديكرى در آنها نيامده است وهر قيد ديكرى» 


استحبابى را قصد كرده در صورتى كه شرايط حج واجب را داشته در بر مى كيرد بنابر اين اجزاء قهرى است. 
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ممكن است كسى از روايات وارده در حج ندبى هم استفاده كند كه متعلق آن همان حجى است كه واجب است براى مكلف 
مستحب است همان حج را در هر سال تكرار كند هر جند استطاعت يا بلوغ يا حرمت نداشته باشد نه اينكه حقيقت حج 
ديكرى مستحب است مخصوصاً اين كه در برخى از روايات از حج استحبابى به حجه الاسلام مادامى تعبير شده است هر جند 
اكر مستطيع موسر شد بايد آن رااعاده كند و يا تعبيرهايى كه در روايات وارد شده است كه حج صبى يا عبد حجه الاسلام 
اوست مادامى كه صغير و عبد هستند يا اكر فوت كردند و همجنين رواياتى كه خواهد آمد مبنى بر اين كه اكر عبد قبل از 
مشعر عتق شود همان حج ندبى كه شروع كرده وعمره تمتع و وقوف به عرفات هم كه ندبى بوده. حجه الاسلام واقع مى شود 
واين تعابير مؤيّد وحدت حقيقت هر دو حج است فقط فرق در محدود و مقيد بودن شرايط حج واجب است كه به نحو صرف 


الوجودى و يكك مرتبه در عمر است. 


صسص: ”7037 


مقايسه باب حج و صلوه: 


قياس مقام به باب نافله و فريضه نماز صحيح نيست زيرا كه نماز نافله با فعليت وجوب فريضه و در همان زمان, مامور به شده 
است كه اين مستحب را هم مى توان انجام داد به نحوى كه فريضه واقع نمى شود و همين نشانكر اين است كه حقيقت نافله و 
فريضه دوتا است و با قصد تغيير مى كند ولى در حج اين كونه نيست و جايى نيامده است كه با فعليت وجوب حج. حج 
تطوعى و ندبى هم انجام مى كيرد و حج واجب باقى مى ماند بلكه امر به مطلق حج و در هر سال به نحو استحباب و بدون 
شرط استطاعت يا بلوغ و حريت شده است و امر وجوبى هم مشروط به استطاعت و بلوغ و حريت به نحو صرف الوجود شده 
است كه ظاهرش آن است كه آن شرايط در اتصاف دخيل شده است كه اكر محقق نباشد حجه الاسلام واجب نيست و تنها 
حج ندبى واقع مى شود اما جايى كه تمام شرايط را داراست حتى اكر قصد قربت را از طريق قصد حج ندبى كرده است متعلق 
امر وجوبى هم قرار كرفته و امتشال آن واقع مى شود بنابر اين هم مقتضاى اطلاق امر به حجه الاسلام و هم مستظهر از روايات 
حج ندبى با تفصيلات اشاره شده اين است كه در مانحن فيه مطلقا حجه الاسلام واقع مى شود و قياسش با نوافل و فرايض در 
نماز قياس مع الفارق است جراء اكر قصد حج نيابتى از غير كند ديكر مجزى نيست جون با قصد نيابت حج يا استنادش عوض 


مى شود كه در بحث حج نيابى بحث مى شود. 


ص: ع 
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دومين شرط وجوب حج: (الثانى من الشروط الحريه فلا يجب على المملوك و إن أذن له مولاه و كان مستطيعا من حيث المال 
بناء على ما هو الأقوى من القول بملكه أو بذل له مولاه الزاد و الراحله نعم لو حج بإذن مولاه صح بلا إشكال و لكن لا يجزيه 
عن حجه الإسلام- : فلو أعتق تق بعد ذلكك أعاد للنصوص منها خبر مسمع: لو أن عبدا حج عشر حجج كانت عليه حجه الإسلام إذا 
استطاع إلى ذلكك سبيلا و منها: المملوكك إذا حج و هو مملوكك أجزأه إذا مات قبل أن يعتق فإن أعتق أعاد الحج و ما فى خبر 
حكم بن حكيم: أيما عبد حج به مواليه فقد أدركك حجه الإسلام محمول على إدراكك ثواب الحج أو على أنه يجزيه عنها ما دام 
مملوكا لخبر أبان: العبد إذا حج فقد قضى حجه الإسلام حتى يعتق فلا إشكال فى المسأله) )١(‏ 


طرح بحث: 


اصل مشروعيت حج عبد با اذن مولايش از مسلمات فقهى است و بر آن ادعاى اجماع عامه و خاصه شده است و احتمال قوى 
اين است كه جون روايات زيادى در اين باب موجود است و مجمعين هم به اين روايات» استناد كرده باشند حكم ضرورى و 
قطعى باشد و روايات متعدى در باب عبد وارد شده است كه مى شود آنها را به جهار دسته تقسيم كرد . 


دسته اول : 


همين رواياتى است كه مرحوم سيد(رحمه الله) در اين مسئله به آنها اشاره كرده اند كه بر عدم اجزاء حج عبد از حجه الاسلام 
دلالت دارد ليكن ضمنا بر مشروعيت حج عبد هم دلالت مى كند كه اين دسته روايات متعددى است و اكثرا هم معتبر است. 


ص: حر 


-١‏ العروه الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبائى يزدى» اج ص “ل طج. 
روايت اول: 


(مُحَمَدٌ بُْ عَلِىٌ بن الْحس: ين بماد عن اضر بن سويد عَنْ عد ال بن نان عَنْ أبى عَبدِاللّهاعليه السلام) قَاَ: إِنَّ الْمَملوك 


العا عد ا 


إن عي و مُوَ موك أَجْرََة ذا مات كَبلٌ أَن يق و إن أَخيقَ يق فَعلّيه الحج).100) ) 
روايت دوم : 


اوقا حر اا ا تر اا ريد رات لي هلعا المار الدالار كا راي وار الجار از 
مَاتَ قبل أن ” بعت أَْرََهُ ذلك الْححجٌ إن أَغيق تق أَعَادَ الحج) (0) ) 


روايت سوم : 


(وَ بإسْرنَادِهِ عَنْ إسْحاقَ بْن عَمَار قَالَ: سَألْت أيَا إْرَاهِيم (عليه السلام) عَنْ أمٌ الْوَلَّدِ تَكونٌ لِلرَجُلٍ وَ يَكونٌ قَدْ أَحسهَا أ يُجَزى ذلك 
عَنْهَا مِنْ سه الْإسلَام قَالَ لا قلت لَهَا أَخِرٌ فى حَحَبتِهَا قَالَ نَحم)( 200 ). 


روايت جهارم : 


(مُحمَدُ بْنّ الْحَسَن بإِسْنَادِه عَنْ مُوسَى بن الْقَاسِم عَنْ عَلِنٌ بْن جَعْفَر عَنْ أخبه مُوسَى بْن جَعْمَّر(عليه السلامقَال: الْمَمْلُوك إِذَا عي 
أَغْتقّ قَإِنَّ عَلَِهِ إِعَادَةَ الْحَجٌّ) ( (©) ) 


بو 
م2 


م 
روايت ينجم : 


(مُحَمَدُ بْنُ يَعْقَوبَ عَنْ عِدَّه مِنْ أَضْ حَابئًا عَنْ سَهْل بْن زياد عن ابن مَحْبُوبٍ عَنْ شِهَاب عَنْ أبى عَبِدٍ الله(عليه السلام) فى ححدِيث 


َالَ: قلت لَهُ أمّ ولد أحَسَهَا مَْلَاهَا أ بُجزى عَنْهَا قَالَ لَا قلْتٌ أ لَهُ أخِرٌ فى حَسجهَا قَالَ تَعَمْ.)( (ه) ) 


ل 


ص: 702 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١.‏ ص 58؛ أبواب وجوب الحج وشرائطه؛ باب18. ط آل البيت. 
-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١1»‏ ص 02١‏ أبواب وجوب الحج وشرائطه؛ باب18» ط آل البيت. 
*- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١,‏ ص 02١‏ أبواب وجوب الحج وشرائطه؛ باب18. ط آل البيت. 
- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١,‏ ص 420-54 أبواب وجوب الحج وشرائطه؛ باب18» ط آل البيت. 
ه- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١1»‏ ص 2١‏ أبواب وجوب الحج وشرائطه؛ باب18» ط آل البيت. 


روايت ششم : 


(وَ بإسْمَادِِ عَنْ أَبَانِ غن الحكم قَالَ سَمِعْتٌ أبا عَبِدٍ الله(عليه السلام) يَقُول الصّبى إِذَا حج به فقَدْ قضَى ححيجة الْإِسْلّام حنَّى كبر وَ 


لبد إِذا حي به فَقَدْ قَضَى ححيحه الْإِسْلَام حَّى ييَفتّق).٠(1)‏ ) 


اين روايات صريحاً بر مشروعيت حج عبد دلالت مى كند و براين مطلب كه آن حج مجزى از حجه الاسلام نيست هم دلالت 
في كد 


دسته دوم : 


مناسب بود كه مرحوم سيد(رحمه الله) به اين دسته هم اشاره مى كردند و آن رواياتى است كه ظاهر اولى آنها عدم مشروعيت 


روايت اول: 


(مُحَمَد بْن يَعْقَوبَ عَنْ مُحَمَّدِ بن يَحْيى عَنْ أخ مد بن مُحَمَّد وَ عَنْ الله مِنْ أضّْ حَابنًا عَنْ سَ جل بن زرّاد جَميعا عن اثْن مَحْبُوب 


عَن الفَضْلٍ بْن يُونْسَ عَنْ أبى الْحَسَن مُوسَى (عليه السلام) قَالَ: لَئِس عَلَى المغلوكك ححج وَ لا عُمْرَةٌ حَنَّى يُغتّق).( 50 ) 
روايت دوم : 


(وَ بإِسْنَادِهِ عَنِ العَبّاس عَنْ سَحْدٍ بْن سعد عَنْ مُحَمّدِ بْنِ القاسِم عَنْ فض يْلٍ بْن يس ار عَنْ يونس بْن يَعْقوبَ قال: قلت [أبى عَبِدِ 
اللّهاعليه السلام)إنَّ مَعَنَا مَمَالِيكك لَنا وَ قَدْ تَمنعُوا عَلَينَا أنْ نَذْبَحَ عَنْهُمْ قَالَ قَقَالَ إِنَّ الْمغلوك لَا حي لَهُ وَلَا عُمْرَة وَلَا سَّى)( (2) ) 


بررسى روايت: 


فرمايد (لَا حي لَهُ وَلَا عُمْرَة وَّلَا شَّى) كه ظاهرش اين است كه اصللًا حجشان صحيح و مشروع نيست جون كه كفته است (لَا 


حب لَهُ وَلَا تَمْرَه له) كه قوى الدلاله است بر نفى اصل جعل و مشروعيت. 
ص: /7017 
-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١2‏ ص 93 أبواب وجوب الحج وشرائطه. باب12. ط آل البينة: 


"- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١2‏ ص 2/1 أبواب وجوب الحج وشرائطه. باب 216 ط آل النية: 
"'- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١2‏ ص 2 أبواب وجوب الحج وشرائطه. باب 216 ط آل اليةة: 


روايت سوم : 


محمد بنُ عَلِيٌ بن الس : ين سماد عَنٍ ابْنِ قَضَال عَنْ يُونّسَ بْنٍ يَعْقُوب قَالَ: أَرْسَنْتٌ إِلَى أبى عَبدٍ اللهاعليه السلام) أنَّ أ اقرأه 
كان أُم ولد عات فَأرادتٍ المزة أذ تفيج عَتها فقا | و ليس قد أعيقث تِقّتْ بِوَلَدِهَا نَحْحٌ عَنْهَا.)( (1) ) حضرتاعليه السلام)مى 
فرمايد اكر بوسيله ام ولد آزاد شده است و از دنيا رفته است آن دخترى كه حر به دنيا آمده است مى تواند حج بجا آورد كه 


مفهومش اين است كه اكر آزاد نشده و از دنيا رفته باشد نيابت از او در حج مشروع نيست . 
روايت جهارم : 


(وَ بِإِسْنَادهِ 3 عَنِ الْحَسَنِ بْنِ مَخوب عَنْ رَجُل عَنْ عَبِدِ الله : من سَلَيْمَان قال: مقت أبا عفد اللوزعليه السلام) وَسَأَلَنهُ امْرَأة َقَالَتْ إِنَّ 
تتى مُوْفيت و لم يَكنْ بها بأس كَأحِح عَنّْهَاقالَ تمع كلت إِنّهَا كانت مَشَلُوكة كقَالَ ا لِك بادُعَاءِ َه َل علهَا كما يَدْخُلُ 
الت الْهَدِبّه)( (5 ). 


امام(عليه السلام) در ابتدا مى فرمايد نيابت مادر از دخترش كه فوت كرده استء اشكالى ندارد و بعد زن مى كويد البته آن 
دختر كنيز بوده است كه حضرت مى فرمايد نه» براى او حج انجام نده بلكه (عَلَبِكِ بِالدّعَاءِ) برايش دعا كن 


مستفاد از دسته دوم: 


اين دسته دوم از روايات است كه دلالت داشت بر عدم مشروعيت اصل حج عبد و كنيز كه اكر اين روايات» به تنهايى لحاظ 
شوند همين ظهور را دارند وليكن به قرينه روايات دسته اول كه صريح بود در مشروعيت حجه الاسلام مضافا به دسته سوم - 
كه خواهد آمد و صريح است در اين كه مقصود از روايات دسته دوم نفى مشروعيت نيست - حمل مى شود بر اين كه منظور 
نفى وجوب و يا نفى مشروعيت استقلالى حج عبيد است يعنى حج و عمره اى كه عبد بخواهد مستقلا انجام دهد مشروع نيست 
زيرا كه اذن مولى لازم است . 


ص: نر 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١2‏ ص 67 أبواب وجوب الحج وشرائطه. باب 21/8 ط آل الست 
1- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١,‏ ص 58-594؛ أبواب وجوب الحج وشرائطه؛ باب18» ط آل البيت. 


دسته سوم: 
دراين دسته روايات كثيرى است كه دلالت دارند بر عدم استقلال عبد در حج. 
اولويت اول: 


همان صحيحه فضل بن يونس است كه مرحوم كلينى(رحمه الله) تنها ذيلش را اينكونه نقل كرده است (لَيِسَ عَلَى الْمَمْلُويِ 
حج وَلَا عُمْرَةُ حَنَّى يُغْتّق) كه اكر اين جمله مستقل بود شايد ظهور داشت در نفى مشروعيت ليكن از نقل شيخ صدوق(رحمه 
الله) بر مى آيد كه اين روايت» تقطيع شده است كه اكر همه قطعات آن را كنار هم بكذاريم متوجه مى شويم كه مقصود تنها 


نفى وجوب بوده است و بر مشروعيت بلكه استحبابء با اذن سيدش دلاات دارد 


روايت دوم : 


و 


(مَحَمَدٌ بْنُّ عَلِىٌ بن الْحْسَئِن بِإِسْنادِهِ ء عَن الْحَسَن بْن موب عن الْمَضْلٍ بْن يُونْسَ قَالَ: أت أبا امن اعليه السلام) كفت يود 
شيى ورين انان رن أذ يغقتذ بالتوج يوم التزويه ري متيل ابت أواسو يكرد - فَقَالَ إِنْ 
حَرَجْتٌ بهن فَهُوَ أْضَلُ وَ إن حَلَفتهُنٌ عِنْدَ يقَه قلا يَأ فَلَيِسَ عَلّى امهلو عجٌ وَ لَا عُمرةٌ حَنّى ِ يَعْتّق).( 0002 ) 


اين نقل صريح است در اين كه اككر سيد آنها را احجاج كند افضل است و اين فقره (قلَعِسَ عَلَى الْمَمْلُوك ححجٌ وَ لَا عَمْرَةُ حَنّى 
يقتق) ذيل اين سوال :و جواب قران كرفته اسك كه رووشن:است مقصود از آن نفى وجوب است و اماء(عليه السلام) يذيرفته اند 
كه بردن آنها به حج از طرف مالكك نه تنها مشروع است بلكه مستحب است زيرا كه حضرت (عليه السلام) مى فرمايد بردن 
آنها به حج افضل است 


ص: لحان 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١2‏ ص /ا. أبواب وجوب الحج وشرائطه. باب 216 ط آل اليت: 


روايت سوم : 


(وَ بِإِسنَادِهِ عَنْ مُوسى بن الْقَاسِم عَنْ مُحَمَدٍ بْن سل عَنْ آدمَ بْن عَلِىَ عَنْ أبى الْحَسَن(عليه السلام) قَالَ: لئس عَلَى الْمَمْلُوِ 
حَجّ وَ لا جِهَادٌ وَ لا يُسَافِرٌ إلا بإذنٍ مَالِكه)( 010 ) 


اين روايت هم قرينه است كه مقصود از نفى حج همان عدم مشروعيت استقلالى و يا عدم وجوب است. 
روايت يونس: 


اما روايت يونس كه مى كفت (قَلَْتٌ لأبى عَمِدٍ الله(عليه السلام) إِنَّ مَعَنَا مَمَاِيكك لَنَا وَ قَدْ تَمتّعُوا عَلَينَا أنْ تَذْبَحَ عَنْهُمْ قَالَ فَمَالَ إنَّ 
الْمملوك لَا عي لَهُ وَلَا عُمْرَة وَل شَّى) كه عرض كرديم دلالت بهترى داشت بر نفى مشروعيت كه با ملاحظه روايات متعددى 
كه همين سوال در آنها مطرح شده است مشخص مى شود كه مراد در اين روايت هم نفى وجوب يا استقلاليت عبد است نه 


نفى مشروعيت در فرض اذن مالكك و آن روايات متعددى است مثل: 
صحيحه جميل بن دراج: 


- 
ع 


صحيحه جميل بن دراج (مُحَمَدُ بْنُ الْحَسَن بِإِسْنَادِهِ عَنْ سَعْدِ بن عَنِدِ اللَّهِ عَنْ أَخْمَدً بن مُحَمّد عَنْ مُحَمّدِ بْنِ أبى عُمَثِر عَنْ جَمِيلٍ 
بن دَرّاجٍ قال: سَأَل رَحجَل أَبَا عَئِدِ الله(عليه السلام) عَنْ رَجلِ أَمَرَ مَملوكه أَنْ يَتَمنّعْ قال فَمْرُْ فَليِضْمْ وَ إِنْ شِنْتَ فاذبَخ عَنْهُ)( 50 ) 


و مراد از جمله (لاشىء عليه) كه در روايت يونس آمده اين است كه مولا-يش ملزم نيست از طرف او ذبح كند نه اين كه 


3 مشروع ند 5 
ص: "٠١‏ 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١2‏ ص 5 أبواب وجوب الحج وشرائطه. باب 16 طّ آل البيت: 
5 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. اج ص "ل أبواب الذبح, باب 7 طّ آل الت 


روايت سعك: 


روايت سعد بن ابى خلف آمده أي (وَ باش ناده عَنْ مُحَمَدِ بن اف قير قن تخد بن اق كلف فال ف ال أئَا العسو (عليةه 
السلام) قلت أْمَوْتٌ مَملوكى أَنْ يَتَمَنّعَ َمَالَ إِنْ شِنْتٌ فَاذْبخ عَنْهُ وَ إِنْ شِئْتٌ قَمُرْهُ فَليِضُم)( 10 ) 


يعنى جون عبد مستقل نيست لذا مكلف به ذبح هم نمى باشد و از اين ناحيه بر او تكليفى نيست و بر تو هم تكليفى نيست و 
مختار هستى كه از طرف او ذبح كنى و يا او را امر كنى كه روزه بككيرد. 


معتبره حسن العطار: 


مكترة حدنيى العظا و سبي بن ماد العطان) ازاعنة عن العم 1 علق فك فصان عن اقم تكرر عن التعمن العطان قال شانث انا 
عَدِدِ اللّو(عليه السلام) عَنْ رَجِل أَمَرَ مَمْلوكة أنْ يَتَمتّح بالَْمْرَه إِلَى الْحدح أ عَلَيهِ أنْ يَذْيَحَ عَنْهُ قَالَ لا إِنَّ الله تَعالَى يَقُولُ عَوداً 
مَملوكاً لا يَقْدِرٌ عَلى شَّى)(0) ) 


دلالت روايات: 
دلالت اين روايت هم بر عدم استقلال عبد روشن است همجنان كه به آيه (لا يَقَدِرُ عَلى شَّى) تمسكك كرده است. 


ضمن اين روايت ها دو روايت ديكر هم وجود دارد كه كفته مى شود ظاهر آنهاء اين است كه بر عبد هم - مثل انسان حر - 


واجب است كه هدى بدهد. 


يكى صحيحه محمد بن مسلم است (عن احدهما فى حديث قال سألته عن المتمتع المملوك فقال عليه مثل ما على الحر اما 


اضحيحه و اما صوم)( (1) ) و ديكرى صحيحه معاويه عمار بن به همان مضمون آمده است. 
ص: ١١م‏ 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. اج ص "ل أبواب الذبح, باب 7 طّ آل النيت: 
3 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج15١2‏ ص 68ل أبواب الذبح, باب 7 طّ آل البنت. 
1# وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج15١2‏ ص قل أبواب الذبح, باب 7 طّ آل الست 


بحث در ظهور روايات: 


ليكن اين دو روايت نيز بيش از اين ظهور ندارد كه مى خواهد بككويد عبد هم از نظر اصل تكليف در باب اضحيه يا صوم 
همان تكلت حععرتا دارابيتث كفاا كر واتعدا مال :يزه نايك هندئ دهة و الادروره يكرد هر جنك عميهه اكز مولاقن اذن نه 


اضحيه ندهد مصداق من لايتمكن از هدى است. 


اين كه در روايت يونس بن يعقوب كفته است (لا حج له) يعنى مستقلا لا حج له جراء نسبت به روايت دوم يونس بن يعقوب 
و روايت عبدالله بن سليمان كه در نيابت از برده متوفى در حج وارد شده است ظاهرش عدم مشروعيت نيابت است كه ممكن 


است دليلى بر خلاف آن وارد نشده باشد جنانجه از نظر فقهى به آن ملتزم شويم. 
دسته جهارم: 


رواياتى است كه دال بر اجزا حج عبد است كه اكر عبدى قبل از مشعر عتق بشود كه اين روايات هم ضمناً دال بر مشروعيت 
حج عبد است و مى شود از آنها براين بخش از بحث ما - كه مشروعيت حج عبد است - استدلال كرد ليكن عمدتاً براى 
اثبات اجزاء به اين روايات استدلال شده است كه بحث بعدى است ولى در اين دسته از روايات يكك روايت معتبره است كه 
مرحوم سيد(رحمه الله) در ذيل آن را ذكر كرده است ظاهرش اين است كه نه تنها حج عبد مشروع است بلكه مطلقا مجزى 


ابت ريح حدم اعون سحي 2ك ناماس بدو 


ص: تلض 


وليكن صحيح اين است كه مقصود همان حجه الاسلام مادامى است يا به قرينه روايات عدم اجزاء و يا اينكه بكوييم اين 
روايت همان روايت حكم بن حكيم است كه آن ذيل را داشته است و در اثر تقطيع اشتباهاً حذف شده است زيرا كه همين 
روايت در دو جا شده است هم در حج صبى و هم در حج عبد و در جاى اول هر دو فقره آن با هم بوده و كلمه (يعتق) هم در 
ذيل آن ذكر شده است كه به جهت تقطيع و ذكر ذيلش در خصوص باب عبد اشتباهاً حذف شده است كه مطمئنا همين كونه 


بوده است يس اصلاً روايت معارض نداريم . 
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(الثانى من الشروط الحريه فلا يجب على المملوكك و إن أذن له مولاه ...) (1) 


بحث در شرط دوم - حريت - بود و ادله و رواياتى كه در باب عبد آمده بود بررسى شد و اصل مشروعيت آن ثابت شد و 
ضمن اين دسته دوم از روايات رواياتى بود كه دلالت مى كرد بر عدم مشروعيت نيابت از ميتى كه عبد بود وما آنها را ذكر 
مى كنيم. 


روايت اول: 


(محمدٌ بن على بن الْحس : ين بإسرمَادِِ عن ايْنِ قَضَال عَنْ يُونْس بْن يَعقَوبَ قَالَ: أَرْسَنْتٌ إِلَى أبى عَِدٍ اللّداعليه السلام) أَنَّ أ اترأد 
كَانَتْ أَمَ وَلَد كمَانتْ كأَرَادَتٍ الْمزأة أن > َج عَنْهَا ققَالَ أَوَ ليس قد أَغْيَقّتْ يوَلَدِهَا : نَحْح عَنْهَا.)( (5) ) مفهومش اين است كه 


اكر ام ولد عتق نشده بود لا تحج عنه) 

ص: 717 

-١‏ العروه الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبائى يزدى» اج ص “ل ط.ج. 

"- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١2‏ ص 67 أبواب وجوب الحج وشرائطه.» باب 21/8 طّ آل البييت: 
روايت دوم : 


(وَ بإِسْنَادِه تن الْحَسَن بن مَحْبُوب عَنْ رَجُل عَنْ عَبِدِ الله بْنّ سُلَيِمَانَ قَالَّ: سَمِعْتٌ أَبَا عَِدٍ اللو(عليه السلام)و سَأَلَْهُ امْرَأه فَقَالتْ إِنَّ 
ابت تُوْفيت وَلَمْ يكن بِهَا َأس فَأَححٌ عَنْهَا قَالَ نَعَمْ قَالَتْ إِنَّهَا كانَتُ مَمْلوكة فَفَالَ لَا عَلَئِك بِالدّعَاءِ فَإِنَّهُ يَدْحُلَ عَلَِهَا كمَا يَدْحُل 


ليت الْهَدِيّه)( (1) ) 
ظاهر دو روايت: 


عرض كرديم كه ظاهر اين دو روايت اين است كه نيابت از مملوكك بعد از فوتش در حج مشروع نيست و در جايى مشروع 
است كه آن متوفى حر باشد بنابر اين دال بر عدم مشروعيت حج عبد است ليكن اين دو روايت در باب نيابت آمده است و در 
خصوص جايى است كه كسى بخواهد در انجام حج از ميتى كه حر نيست نايب شود كه شايد احتمال فرق هم باشد بين حج 
خود عبد و بين نيابت از او بعد از موتش كه نيابت در مورد عبد ميت مشروع نباشد ولى خود عبد ميت اكر زنده بود و مى 
خواست حج را خودش مباشر تا انجام دهد با اذن مولايش مستحب و مشروع بود و لذااكر به اين دو روايت عمل هم شود در 
موردش عمل مى شود نه بيشتر و بلكه ممكن است كفته شود كه عبدى كه فوت كرده اصللا امر به حج فعلى بر او نبوده است 
نه أمر وجوبى - كه روشن است - و نه امر استحبابى زيرا كه آن هم مشروط باذن مولا-يش بوده است كه جنين اذنى فرض 


نشده است ولهذا نيابت در حج از طرف او مشروع نمى باشد . 


ص: عام 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١2‏ ص 5 أبواب وجوب الحج وشرائطه. باب 216 ط آل النيت: 


جهت دوم: 


جهت دوم از بحثء اين است كه اكر عبد قبل از مشعر آزاد شده باشد حج او حجه الاسلام محسوب مى شود يا خير؟ كه 


مرحوم سيد(رحمه الله) مى فرمايد: 


(نعم لو حج بإذن مولاه ثم انعتق قبل إدراك المشعر أجزأه عن حجه الإسلام بالإجماع و النصوص)( (1)) 


دراين جهت بحث مى شود كه اكر عبد با اذن مولايش حج كرد و قبل از وقوف مشعر آزاد شد حجه الاسلام از او واقع مى 
شود كه اين مسئله هم اجماعى است و خلاافى در آن نيست (كرجه احتمال مدركيت اين اجماع هم هست مككر اين كه اين 
اجماع در حد ضرورت فقهى باشد) و عمده؛ نصوص و روايات وارده در اين مسئله است كه اجزا حج عبد را در صورتى كه 
قبل از مشعر آزاد شود ثابت مى كند كه روايات متعددى است و از ميان آنها آن رواياتى كه از نظر سند معتبر است فقط دو 


روايت است و بقيه آنها يا در سندشان سهل بن زياد وجود دارد ويا مرسل هستند و عمده دو روايت معتبر است . 


روايت اول : 


(مُحَمَدَ بْنُ عَلِىٌ بن الحْس ين بِإِسْمَادِهِ عن الحَسَن بن مَحْبوب عَنْ شَهَاب عَنْ أبى عَبْدٍ الله(عليه السلام) فى رَجُل أغتق عَشِيّهَ عَرَفَة 


عبد لَهُ قَالَ بُجَزى عَن الْعَِدِ حَبهُ الْإِسْلّام وَ يُكتّبٌ لِلسيّدٍ أجرَان نَوَاب الْعيْقٍ وَ تَوَابُ الْححج).( 00 ) 


2 


روايت دوم : 


(وَ بإِسْمَادِهِ عَنْ مُعَاوِيةَ بن عَمَار قَالَ: قلت لِأَبى عَتِدِ اللّه(عليه السلام) مَملوك أغيِقٌ يَْمَ عَرَفَة- قَالَ إِذَا أذوكه اد الْمَوْقِمَئْنِ فَقَدُ 
أذرَك الْحجّ).( 20 ) 


ص: 16 
-١‏ العروه الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبائى يزدى» ج 2 ص 007 ط.ج. 


"- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١2‏ ص "م أبواب وجوب الحج وشرائطه. باب/17١‏ ط آل البيت: 
"'- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١2‏ ص "م أبواب وجوب الحج وشرائطه. باب/17١‏ ط آل البيت: 


دلالت روايات اولى بر اجزاء خيلى روشن است جون در آن تعبير به (يجزى) شده است كه فرض كرده اين عبد مشغول حج 
بوده است و شب عرفه آزاد شده است لذا امام(عليه السلام)فرموده (يجزى) كه ظاهر در اين است كه عبد مشغول به حج هم 
بوده است و سوال از جهت اجزاء آن از حجه الاسلام شده است يس دلالت روايت اولى براين مطلب كه همين حج ندبى كه 
عبد به آن مشغول شده در صورت عتق قبل از موقف از حجه الاسلام او مجزى است. خيلى روشن است و اين استثنا از روايات 


(لا يجزى) است كه مى فرمود حج عبد بعد از حجه اسلامش مجزى نيست. 
تشكيكك در روايت دوم: 


ولى در دلالت روايت دوم تشكيكك شده است جون ديكر تعبير (يجزى) در آن نيامده است و فرض نشده است كه اين عبد 
مشغول به حج بوده است و داشته حج ندبى را انجام مى داده است بلكه ابتدا از طرف سائل فرض عتق شده است و امام(عليه 
السلام) هم فرموده (إذَا تك أخن الْمؤقفَين فَقَد أَذْرَكت الفخ) كه ممكن سخ مقصود اين باد كه اصل عع ادراكك النذهاو 
صحيح است ولو به عنوان حج استحبابى و ناظر به حجى كه مستحبا شروع شده و عبد قبل از عتق انجام داده نمى شود بلكه هر 


كسى كه قبل از موقف محرم به حج بشود و موقف را درك كند حجش صحيح است . 


يس نمى توانيم ازاين حديث اجزا حج ندبى را كه قبل از عتق به آن متلبس شده استء استفاده كنيم و اصل روايت به همين 
مقدار است نه آنجه كه محقق در معتبر( (1) ) ذيلى را بر آن اضافه كرده است و صاحب وسائل خيال كرده جزء روايت است 
كه مفهوم جمله شرطيه را بيان نموده است و كفته است (و ان فاته الموقفات فقد فاته الحج و يتم حجه و يستأنف حجه الاسلام 
فيما بعد)( (1) ) كه اكر هيج يكك از موقفين را دركك نكرد و بعد مستطيع شد بايد حج را بجا آورد اين تعبيرات فقهى است نه 


متن روايت . 


7١8 ص:‎ 


.الم١ المعتبر فى شرح المختصر» محقق حلى» ج 5 ص‎ -١ 
وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١2 ص 67 أبواب وجوب الحج وشرائطه. باب/17١ ط آل النيت:‎ -" 


ياسخ اشكال بر صحيحه معاويه بن عمار: 


قبلا اشكال مذكور بر استدلال به صحيحه معاويه بن عمار ياسخ داده شد است و كفتيم كه اين روايت هم به قرائن خارجى و 
داخلى ناظر به همان مدلول روايت شهاب است كه آن هم غير از فرض عتق شدن عبد در شب عرفه جيز ديكرى در سوال 
نيامده بود و امام(عليه السلام)در جواب فرض كرده است كه اين سائل از اجزاى حج عبد سوال مى كند ولذا جواب داده اند 
كه مجزى از حجه الاسلام است و اين هم به قرينه روايت شهاب همين كونه است مضافا به اين كه وقتى سائل عتق در روز 
عرفه را فرض مى كند يعنى عبد در عرفات حضور دارد و الا جاى سؤال نبود يس عنوان عتق يوم العرفه اشاره كرفته شده است 
به اين كه عبد هم در آن روز در عرفات است و از حكم حج او سؤال شده است كه مركوز در اذهان متشرعه بوده است كه 
آيا مجزى از حجه الاسلام نيست و معمولا هم اينككونه است كه عبد هم با مولايش محرم مى شده كه قطعا اكر اين قرينه را 
لحاظ كرديم دلالت روايت بر اجزاء روشن است و اين كه ادرك الحج به معناى اجزاء حج او از حجه الاسلام است نه مجرد 
صحت حج ولو ندباً زيرا كه اكر عتق هم نمى شد باز هم حج صحيح و ندبى را دركك مى كرد . 


بيان روايت كلى است: 


ولى اكر كسى اين قرائن را كافى نديد باز هم دلالت روايات بر اجزاء تمام مى شود جون اين روايت به طور كلى كفته است 
عبدى كه حجش حجه الاسلام نيست اكر آزاد شد مثل بقيه انسانهاى حر مى كردد و در همين راستا اككر احد الموفقين را 
دركك كرد حج را دركك مى كند يعنى اين روايت تنزيل كرده است ادراكك احد الموقفين را منزله دركك حج كامل را كه حج 


حج باشد آن را دركك كرده است كه در اين صورت 


ص: 1 


اكر مشغول حج باشد: 


اكر مشغول به حج هم نباشد بايد احرام حج را ببندد و حج را بجا آورد البته طبق روايات ديكر » بايد عمره مفرده را هم اضافه 
كند 


قبل از احرام بستن: 


اكر قبلا احرام بسته و عمره تمتع را انجام داده است كه اين فرض هم بطريق اولى مشمول اطلاق حديث است و اين دلالت مى 
كند بر اين مطلب كه با ادراكك مشعر بازهم وظيفه اصلى خودش را انجام داده است و اين دلالت اطلاقى تمام است. 


بنابر اين على كل حال استدلال به اين روايت بر اجزاء استدلال درستى است و اساساً بعيد نيست كه انسان از ضم اين روايت به 
روايات ديكر (من ادرك المشعر) يكك قاعده كلى استفاده كند و مجموع آن جند دسته بود در برخى از آنها آمده بود ادراكك 
المشعر اداركك للحج و برخى مربوط به زن حائض بود كه نمى تواند طواف عمره تمتع را بجا آورد و همجنين كسى كه دير به 
مكه رسيده و وقتش براى انجام عمره تمتع ضيق است كه اكر اينها را كنار هم بككذاريم مى توان از مجموع اين ادله و روايت 
يكك قاعده كلى استنباط كردبه اين نحو كه هر كسى كه اعمال ما قبل از حجش را بخاطر عذرى انجام نداده و معذور باشد جه 


به جهت عدم قدرت بر آنها وجه به جهت عدم تكليف 
مثال: 


مثل عبد كه در روايت عمار آمده است بازهم قادر بر ادراكك حج و انجام وظيفه اش مى باشد البته در صورتى كه مشعر را 


زمان قبل از عتفش 


ص: 516 


الغاء خصوصيت: 


از اين نكته مى توان به صبى هم - كه معذور بوده و قبل از بلوغش مكلف نبوده است - تعدى كرد و الغاء خصوصيت نمود و 
ازاين نكته تعميم استفاده كرد با ملاسحظه صحيحه معاويه عمار كه در عبد وارد شده است و همان قاعده (من ادركك احد 
الموقفين فقد ادراكك الحج) در آن آمده است عرفيت يبدا مى كند و در حقيقت اين روايات متعلق تكليف و وظيفه شرعى را 
توسعه مى دهد و مانند روايت (من ادركك ركعه من الصلاه فقد ادركك الصلاه)( (1) ) است كه موضوع قدرت بر امر ادائى را 
ابيزاة فى كد وار امال او فى كوه دز اب ضدووظ مر اداتى وآ اتغال كروه انك 

وظيفه نهايى مكلف: 

يس اكر مكلف در اينجا هم بتوان مشعر را درك كند تكليف به حج بر او فعلى است و اكر آن را انجام دهد حج خود را 
دركك كرده است باقى مى ماند عمره كه اكر انجام نداده باشد بايد انجام دهد و اككر انجام داده است در صورت عدم احتمال 
فقهى لزوم اعاده عمره مفرده مجزى خواهد بود و الا احتياطا دو مرتبه انجام دهد و مجزى از حجه الاسلامش خواهد شد واين 
دليل موسع و حاكم است بر دليل وجوب حجه الاسلام و اين يكك وجه ديكرى است براى اثبات اجزاى حج صبى در صورتى 
عتق عبد قبل از مشعر / حج عبد / كتاب الحج / عبادات/ فقه 9/١١/191١‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 701 دع00 عزع5نثلام!ط ألا0لا. 


ص: لاسا 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج؟» ص718؛ أبواب المواقيت» باب 00 ط آل البيت. 
موضوع: عتق عبد قبل از مشعر/ حج عبد/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 


مرحوم سيد(رحمه الله) بعد ازاين كه در شرط دوم بيان فرمود كه حج عبد در صورتى كه عبد قبل از مشعر آزاد شود مجزى 
است سيس وارد امورى مى شوند كه به برخى ازاين امور در بحث صبى نيز اشاره كردند و فرمودند كه اككر از روايات اجزاء 
قبل از مشعر تعدى كرديم به بحث صبى كه قبل از مشعر بالغ شده است ,اين بحث ها در آنجا نيز مطرح است ايشان مى 
فرمايد: (و يبقى الكلا-م فى أمور أحدها هل يشترط فى الإجزاء تجديد النيه للإحرام بحجه الإسلام بعد الانعتاق فهو من باب 
القاب أو لا بل هو انقلاب شرعى قولان مقتضى إطلاق النصوص الثانى و هو الأقوى فلو فرض أنه لم يعلم بانعتاقه حتى فرغ أو 
علم و لم يعلم الإجزاء حتى يجدد النيه كفاه و أجزأه) )١(‏ 


امر اول: 


اينكه اين حج كه از حجه الاسلام مجزى است آيا بنابر مشهور لازم است كه عبد و يا صبى تجديد احرام و نيت كنند و يا 


خير؟ و در اينجا از دو جهت بحث تجديد مطرح است يكى اين كه آيا تجديد نيت احرام هم واجب است؟ جرا كه آن احرام 


كه سابق براى حج ندبى بسته بوده يس بايد از اول احرام را تجديد كند و آن احرام سابقش مكفى نيست . 
نيت مابقى اعمال: 


كك هم إن 125 بان سيق عاضا مك وا زانه 1 اولك اتنب التعاء ونس قداو الله نارق بسع انها و كاف انك 
واز مرحوم شيخ(رحمه الله)در خلاف نقل شده است كه قائل به تجديد نيت احرام شده است و از محقق(رحمه الله) در معتبر 
نيز نقلى شده است كه قائل به لزوم تجديد نيت وجوب شله اند واز مرحوم شهيد(رحمه الله) در دروس مطلق تجديد النيه نقل 


شده است لذا مرحوم سيد(رحمه الله)مى فرمايد آيا اين جا از باب قلب است يس تجديد نيت مى خواهد 
ص: 77٠١‏ 


-١‏ العروه الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبائى يزدى» ج 2 ص 07 طج. 


مثال: 


مثل زنى كه حائض مى شود و نمى تواند عمره تمتع را انجام دهد و بايد نيتش را به حج افراد مبدل كند واين جا نيز از آن 
باب است و وظيفه اش عوض شده است و يا اين جا از باب انقلاب شرعى و تبدّل قهرى است و خودبخود حج ندبى اش 
منقلب مى شود به حجه الاسلام و ديكر نيت قلب لازم نيست نه در احرام و نه در وجوب نظير رواياتى كه در باب عمره مفرده 
آمده است كه مى فرمود اكر كسى در ماه حج عمره مفرده را انجام داد ولى اككر بخواهد در مكه بماند و قاصد انجام اعمال 


حج باشد» خود عمره مفرده او به عمره تمتع منقلب مى شود. 
مقتضاى اطللاق نصوص: 


سبس مى فرمايد مقتضاى اطلاق نصوص اجزاء اين دومى است و اثر ديكر انقلاب شرعى آن است كه اكر جهلا تجديد احرام 
نكرده و به موضوع - يعنى عتق - وايا به حكم - يعنى اجزاء - جهل داشته باشد حجش به حجه الاسلام مبدل مى شود و اما 
بنابر قلب يا باطل است و يا حج ندبى واقع مى شود و مرحوم سيد(رحمه الله)جون قائل به انقلاب مى شود مى فرمايد (فلو 
فرض أنه لم يعلم بانعتاقه حتى فرغ أو علم و لم يعلم الإجزاء حتى يجدد النيه كفاه و أجزأه) ايشان در اين مسثئله به تجديد نيت 
احرام تصريح كرده اند و ديكر متعرض تجديد نيت وجوب نشده است و برخى تفصيل داده اند كه ديكر نيازى به احرام نيست 
ولى بِقَاءً بايد اعمال را با نيت وجوب انجام دهد و لازم است كه يا قصد حجه الاسلام كند ويا قصد وجوب ., كه آن هم كافى 


ص: حور 


كا ا 


مقتضاى تحقق در اين مسئله اين است كه ببينيم روايات اجزا جه نفشى دارند زيرا كه نتيجه , طبق مبانى در باب اجزا و عدم 


اجزا حج صبى و يا عبد از حجه الاسلام » فرق مى كند و قبلا كذدشت كه در آنجا دو مبنا وجود دارد 
مبناى اول: 


مبناى اول اين بود كه مقتضاى قاعده اولى در حج صبى و حج عبد اجزا است كه اككر روايات عدم اجزاء نبود حج صبى مجزى 
بود از حجه الاسلام ولى آن روايات اطلاقات اوليه اجزاء راقيد زده است 


مبناى دوم: 


مبثائ ديكر آن بود كه مقتضاى قاعده عدم اجزاء است و روايات عدم اجزاء طبق قاعده است حال يا به جهت تعدد حقيقت 
حج واجب از حج ندبى كه برخى قائلند و يا بخاطر مطلبى كه ما عرض كرديم كه شرط وجوب - كه بلوغ و حريّت است - در 


واجب هم شرط شده است و اكر حقيقت حج هم يكى باشد حج واجب بر فاقد شرط صادق نيست و مجزى نخواهد بود . 
تصوير مسئله بر مبناى اول: 


حال اكر مبناى اول را قبول كرديم طبق اين مبنا » دو روايت اجزا عتق قبل از مشعر در حقيقت آن روايات عدم اجزا را قيد مى 
زند به اينكه حريتى كه شرط در حج واجب است حريت قبل از مشعر است نه بيشتر از آن يس معتبره شهاب و معاويه بن عمار 
مقيد روايات مانعيت حريت است كه مقيد قاعده است كه وقتى آنها را مختص كند به عبوديت تا بعد از مشعر اجزا در مانحن 
فيه طبق قاعده درست مى شود زيرا كه مقتضاى قاعده اجزا بود و ديكر نيازى به تمسكك به اطلاءق اين در روايات از نظر 
تجديد نيت نداريم فلذا اكر همان مستحب را به اتمام رساند حجه الاسلام واقع مى شود و نيازى به تجديد نيت نيست و همان 
قاعده مى كويد مجزى است از حجه الاسلام واين در حقيقت نه از باب قلب است و نه انقلا.ب بلكه اجزاى جنين حجى از 


ابتداى امر بوده و طبق قاعده اولى است يس بنا براين مبناء حكم اين مسئله روشن است . 


ص: فض 


تصوير مسثله بر مبناى دوم: 


امااكر منباى دوم را اختيار كرديم كه على القاعده حج عبد و صبى مجزى نيست زيرا كه دو حقيقت است و يا اكر حقيقت 
واحده است در وجوب آن شرطى اخذ شده است كه بايد اين حج بعد از شرط وجوب واقع شود يعنى لازم است كه بعد از 
اود عق باذم عا جد اللسافم راقع كه دوس وار شروت مدر ازسطح وائطب اتيك واجد انيه كفي أل لاح لاز 
عتق يا بلوغ انجام كيرد باز هم مصداق واجب قرار نمى كيرد بلكه بايد تمام مناسكك بعد از بلوغ و عتق واقع شود تا مصداق 
واجب شود طبق اين مبنا به اين دو روايت اجزاء نياز داريم و در حقيقت اين دو روايت كه در اين مسئله آمده است برخلاف 
قاعده مى شود كه بايد ديد مفاد اين روايت جقدر خلاف قاعده را ثابت مى كند واكر روايات ازاين جهت مجمل شد 
مقتضاى قاعده بطلان حج سابق و عدم اجزا است مككر اينكه تجديد نيت كند و حج افراد بجا آورد و الا بدون تجديد نيت حج 
واجب واقع نمى شود بلكه يا حج ندبى واقع مى شود و يا باطل است لهذا لازم است طبق اين مبناى دوم ملاحظه كرد كه مفاد 


اين روايات حيسث. 
مفاد روايت: 


اكر بككوييم مفاد اين روايات بيش از اين نيست كه اكر عبد قبل ار مشعر آزاد شود مى تواند حجه الاسلام را درك كند و 
بيش از اين دلالت نداردء اين معنا بر اجزا احرام قبل از عتق دلالت نمى كند بلكه قدر متيقنش همان دلالت بر قلب است نه 
انقلاب يعنى وظيفه اش اين مى شود كه حج واجب را انجام دهد - ولو با حج افراد - نظير كسى كه معذور بوده و نتوانسته 
عمره تمتع را انجام دهد يس در اين صورت تجديد احرام حجه الاسلام واجب است فضله از تجديد نيت 


ص: إرفضن 


اشكال مستفاد از روايت: 


شايد برخى از علما كه در اين جا بر متن حاشيه زده و اشكال نموده اند از روايت همين نكته را استفاده كرده اند و اما اكّر 
كفتيم كه ظاهر دو روايت خصوصا معتبره شهاب بيش از اين مقدار است و مفادش اين است كه حجى را كه عبد مشغول آن 
شده است همان از حجه الاسلام مجزى مى كردد قهراً روايت بر اين مطلب دلالت مى كند كه نيازى به تجديد احرام نيست و 
ظاهر معتبره شهاب همين است زيرا كه در آن تعبير به (يُجَزى عَن الْعَدِدِ حجه الاسلام) آمده است كه ظهور دارد در اثنينيت 
مجزى از مجزى عنه و اكر مقصود اين بود كه وظيفه و تكليفش حجه الاسلام است كه بايد آن را انجام دهد اين از باب اجزاء 
حج و احرام سابقش نيست بلكه عدم اجزاء آن و لزوم اعاده آن و انجام حجه الاسلام از ابتداء است و ديكر كلمه اجزا تعبير 


ميدي منت مخوان. عفن اعم :دكرئ نطلاق قرا تكرفه است 


بس تعبير (يجَزِى عَن الْعَبِدِ) كه در روايت شهاب آمده است اين جا نافع است و به طور روشن دلالت مى كند براين نكته حج 
و احرام سابقش با همان نيت سابقى كه انجام داده است مجزى از حجه الاسلام است و اين ظهور وضعى كلمه اجزاى در 
سحيحةه شهات اث كدمقادش يقن اتسقاة وؤانت نعاوانه نو تعشارد سي حاشك و ارق قن ال اظلاق است و ظهور وض هنان 
تعبير به اجزاء است البته نسبت به لزوم تجديد احرام و نيت حجه الاسلام و اما اين كه نسبت به بقيه مناسكك حج بقاء نيت 
وجوب و حجه الاسلام لازم است يا خير از اين جهت مى توان به اطلاق صحيحه شهاب تمسكك كرد كه جنين اطلاقى نيز در 
روايت موجود است و الا لازم بود امام(عليه السلام) به آن اشاره مى فرمود و اجزاء را به صورت نيت وجوب مقيد مى كرد و 
طبق اطلاق مذكور اين اثر هم بار مى شود كه اكر به موضوع انعتاق و يا به حكم اجزاء جاهل بود و حج را با همان نيت انجام 


دهد باز هم مجزى است بنابر اين نفى مى شود هم لزوم تجديد احرام و هم نيت وجوب بقاء. 


ص: عم 


بعضى هم تفصيل داده و كفته اند كه اكر جاهل باشد به موضوع يا حكمء اينجا روايت شهاب اطلاق دارد و شامل آن است اما 


اكر عمدا نيت وجوب وتجديد احرام نكند روايت منصرف از فرض علم و عمد است . 
رد تفصيل: 


لازم بود كه اينككونه مى كفت: بايد نيت را تجديد كند . 


اطلاق مرحوم سيد صحيح است: 


يس اطلاقى كه مرحوم سيد(رحمه الله) مى فرمايد صحيح است ولى تجديد نيت وجوب را بقَاءً نفى مى كند واما نفى لزوم 
تجديد احرام كه ايشان فقط به آن اشاره كرده نياز به اطلاق ندارد بلكه تعبير يجزى» در كفايت احرام سابق ظهور دارد. 


اشكال: 


ممكن است كسى بككويد اكر از تعبير يجزىء اثنينيت استفاده كرديد اين دليل مى شود براين مطلب كه حج ندبى حقيقتى غير 
از حج وجوبى است لذا اين از آن مجرى شده است. 

رد اشكال: 

اين مطلب هم درست نيست زيرا در صدق اجزاءء لازم است اثنينيت آنجه كه واقع شده از آنجه كه واجب استء. باشد و بنابر 


وحدت حقيقت دو حج ندبى و وجوبى بازهم حج ندبى شروع شده غير از حج وجوبى است جون كه فاقد شرطش است كه 


آن شرطهء وقوع تمام اجزائش بعد از عتق مى باشد و نيازى نيست كه حقية حقيقت آنها هم با يكديكر متباين باشد واين روشن 


ص: إحكض 


ةرك 
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بسم الله الرحمن الرحيم 
موضوع: 


مرحوم سيد(رحمه الله) مى فرمايد: (الثانى: هل يشترط فى الإجزاء كونه مستطيعاً حين الدخول فى الاحرام او يكفى استطاعت 
من حين الانعتاق اولا يشترط اصلا؟ اقوال أقواها لاخير لاطلاق النصوص و انصراف الاستطاعه عن المقام)( (1) ). 


بحث دوم: كه در رابطه با عبدى كه آزاد شده است قبل از احد الموقفين و همجنين صبى اى كه بالغ شده است بنابر تعميم اين 
حكم به صبى همان كونه كه مشهور تعميم داده اندء اين است كه آيا در تحقق اجزا از حجه الاسلام شرط است كه عبد عتق 
شده مستطيع هم باشد و اكر مستطيع نباشد مجزى نيست و بعد از استطاعت دو باره بايد حجه الاسلام را بجا آورد واكر 
استطاعت شرط است از كجا شرط است اينكه از قبل از احرام بايد مستطيع باشد و يا از جائى كه آزاد شده است استطاعتش در 
حد رفت و بركشت باشد و بايد هزينه اكمال حج و بركشت به شهر خودش را دارا باشد يا اين كه اصلا استطاعت براى او 
شرط نيست و حال كه آزاد شد مى تواند حج را انجام دهد و اين حجشء واجب و حجه الاسلام است كه سه قول در مساله 


همسب . 


اقوال: برخى قائل به قول اولى شده اند كه شايد ظاهر شهيد(رحمه الله)ادر دروس( (5) ) همين است و برخى قائل به قول دومى 
شده اند كه مرحوم شهيد ثانى(رحمه الله) قائل به اين شده و همجنين مرحوم نراقى(رحمه الله)در مستند( 0190 ) و برخى هم مثل 
صاحب جواهر(رحمه الله)( () ) و مصنف قائل به قول سوم شده اند كه اصلا استطاعت در اينجا شرط نيست و مرحوم 


سيد( رحمه الله)بر مدعاى خودش - كه قول سوم است - به دو دليل استدلال مى كند يكى عدم مقتضى و ديكرى وجودمانع. 


ص: فر 


١-العروه‏ الوثقى» سيك محمد كاظم طباطبائى يزدى» ج 1 ص 705. 
؟-. الدروس الشرعيه» شهيد اول» جا ص 5١9‏ 
"9 . مستند الشيعه» احمد بن محمد مهدى نراقى» ج١١2‏ ص 77. 


ع- . جواهر الكلام» محمد حسن نجفى جواهرى» ج7١21‏ ص .777١‏ 
استدلال قول عروه: 


دليل اول: اما عدم مقتضى » جون ادله استطاعت منصرف است از اين صورت و اين ادله ناظر به كسى است كه از مكه دور 
ا ل و بالغ يا آزاد شده است مشمول ادله استطاعت نخواهد بود وادله شرطيت 


دليل دوم: اما وجود مانع و مقيد آن است كه همان دو روايتى كه دليل بر اجزا بود مطلق بودند و مى كفتند يجزى عن العبد 
حجه الاسلام و نككفته بود كه اكر اين عبد بعد از عتق مستطيع باشد حجش مجزى است يس در مانحن فيه اين دو روايت مقيد 
اطلاقات اوليه شرط استطاعت مى شوند و مى فرمايند كه اككر عبد روز و يا شام عرفه عتق شد مطلقا حجش از حجه الاسلام 
مجزى است يس اكر بعد هم مستطيع شد نيازى به اعاده نيست جون حجه الاسلام را انجام داده است به هر دو دليل مرحوم 


سيد( رحمه الله)اشكال شده است. 


اشكال دليل اول: اما در دليل اول كه ادله استطاعت مشعر است به كسى كه در شهر خودش است و استطاعت از آنجا است و 
از كسى كه در عرفه مكلف - بالغ - يا آزاد بشود منصرف است تمام نمى باشد زيرا ادله اى داريم كه كفته است اكر كسى 
كه مستطيع نبوده هم به عرفات برسد باز حجش حجه الاسلام نيست و حال اين عبد آزاد شده هم حال همه افراد آزاد و 
حرهاى ديكر است كه مشمول اين حكم مى شوند كه تا مستطيع نباشند حجشان حجه الاسلام نيست جه از ابتدا حر باشد و جه 


عبدى باشد كه قبل از مشعر آزاد شده است بس مقتضى شرطيت استطاعت تام است . 


ص: فض 


اشكال دليل دوم: مانع هم مفقود است جون درست است كه در دو روايت قيد (ان كان مستطيعا) نيامده است ولى نمى شود به 
اين اطلاق هم تمسكك كرد جون اين اطلا.ق» در مقام بيان از ناحيه شرطيت حريت است و مى خواهد بككويد حريت قبل از 
احدالموقفين كافى است و در مقام بيان از همه جهات و شروط ديكر نيست و الا اكر مثلا اين شخص بعد از آزاديش مجنون 
شد آيا باز با اين اطلاق مى توان كفت كه حجش مجزى است يا خير؟ قطعاً جنين نيست بنابراين» اين اطلاق در مقام بيان همه 
شرايط نيست تا بككوييم جون كه از ذكر آنها ساكت شده است شرطيت استطاعت را نفى كنيم و لذا اكثر محشين كفته اند كه 
اقوا اين است كه استطاعت شرط است ولى نه استطاعت از اول و قبل از احرام بلكه بايد از جايى كه اين عبد آزاد شده و 
مكلف به حج مى شود مستطيع باشد. 


نظر استاد: 


آيات: بعيد نيست كه كلام مرحوم سيد(رحمه الله)تمام باشد زيرا كه انصراف آيه مباركه از ما نحن فيه خيلى روشن است (وَ 
ِلِّ عَلَى النّاس حِح الْبِيِتِ من اتَطَاع إلَنهِ سَبِيلا)( (1) ) جون كه ظاهر تعبير (مَن البَطَاع إِلَِهِ سبيلا) استطاعت طريق الى الحج 
است جون هم معناى لغوى سبيل و هم تفسير شده است به تخليه السرب كه همان سلوكك طريق است يس ناظر به استطاعت 
مالى رفتن و بركشتن است كه مكلف واجد آن بوده است أما كسى كه انجام حج واجبش در زمان فعليت وجوب نياز به طى 
طريق و سبيل ندارد و قبل از ايام حج مكلف نبوده و او را به آن مكان بردند ودر شام عرفه آزاد شده است و يا صبىء بالغ و 
مكلف شده است و ديككر براى حج نيازى به طى طريق ندارد مشمول اين شرطيت نيست و جنين شخصى از زمان وجوب. 
استطاعت ذاتى دارد و فقط بايد حج را انجام بدهد و براى اداى حج غير از اداى مناسكك عمل ديكرى لازم ندارى فلذا عدم 
شمول شرطيت ذكر شده در آيه براى جنين فردى روشن است يس اكر بخواهيم از آيه استفاده شرطيت كنيم خيلى مشكل 


است . 


ص: ضر 


.-١‏ سوره آل عمرانء آيه /ا9. 


روايات: اما رواياتى كه در آنها كفته شده است كسى كه مستطيع نيست اكر به مكه برسد باز هم حجش حجه الاسلام نيست و 
جه فرقى است بين احرار و اين شخصى كه در اثنا حر مى شود اين روايات هم تفسير آيه است و تنها در مقام بيان تفسير و 
تحديد استطاعت در آيه وارد شده است كه استطاعت به معناى قدرت عقلى نيست بلكه ملكك زاد و راحله است و نمى خواهد 
شرطيت رااز استطاعت طريق توسعه بدهد بلكه همان استطاعت سير طريق را كه در آيه آمده است مشخص مى كند كه بايد 
به نحو ملككء هزينه آن رفت و آمد ويا بذل آن باشد يس روايات هم ناظر به كسى است كه دور از مكه است و آن كه دور 
است حجه الاسلام براو نيست حتى اكر متسكعاً هم به مكه برسد و اعمال را انجام دهد جون ملكك هزينه رفت و بركشت را 
نداشته حجش مصداق حجه الاسلام نيست و شامل كسى كه وقتى كه مكلف مى شود و در خود عرفات و مشعر هستء نمى 


كردد و شامل اين مورد نمى شود. 


به عبارت ديككر روايات شرطيت استطاعت ناظر است به كسى كه لولا شرط الاستطاعه مكلف بود به طى طريق و رفتن به حج و 
بركشتن از آن فلذا لازم است استطاعت مالى اين سفر را دارا باشد تا مكلف شود به حجه الاسلام واكر نداشته باشد حتى اكر 
به مكه برود و حج را انجام دهد حجه الاسلام نخواهد بود اما كسى كه خودش در زمانى كه مكلف مى شود در عرفه حاضر 
است و غير از انجام اعمال حجء از ابتدا تكليفى متوجه او نمى شود مشمول اطلاق آن روايات هم نيست و شايد اين» بيش از 
انصراف باشد و اين دعوى قابل قبول است كه جنين اطلاقى در اين روايات نيست ولذا بعضى شرطيت استطاعت را در حج 
افراد و كسى كه خانه اش در مكه است هم انكار كرده اند كه بحث آن بعداً خواهد آمد فلذا ادعاى انصراف قابل قبول است 


و همين وجه براى اجزاء كافى است حتى اكر اطلاق روايت اجزاء تمام نباشد . 


ص: اضر 


مطلب بعد: باقى مى ماند وجه دوم ايشان كه فرمود روايت اجزاء هم اطلاق دارد در اين اطلاق اشكال شده بود كه روايات 
لافار مقا ينارة أن وانعهد ترط اخزيكا اكه لأسا قابطا ووائج م عيده فل ان العنة الموقنيي بحر عرد افد الست 


ناظر به توسعه ازاين جهت است. 


نظر استاد: اصل اين اشكال قابل قبول است ولى يكك نكته اى در اين جا است كه شايد نتيجه اطلاق را درست كند و به نفع 
صاحب جواهر(رحمه الله)و مرحوم سيد(رحمه الله)مى باشد و آن اين كه معمولا عبدى كه آزاد مى شود و در فروض متعارف» 
نه در زمان عبوديتش ملكى دارد ونه بعد ازاين هم كه آزاد مى شود زاد و راحله خواهد داشت يس اكر هزينه زاد و راحله 
جنون نيست كه عروضش نادر و خارج از مورد سؤال است و اصلا در فرض عروض جنون نمى تواند بقيه اعمالش را انجام 
دهد بنابراين بعيد است كه اطلاق در روايت به اين جهت كه كفته شد تشكيل شود كه اكر استطاعت عبد آزاد شده در اجزاء 
حجش لازم بود بايد امام(عليه السلام) آن را بيان مى فرمود و اقلا بايد مى كفت كه اكر مولايش هزينه بركشت از سفرش را 
بذل كرده است حجش مجزى بود و جون نككفته است اين سكوت شبيه موارد اطلاق مقامى مى شود كه دلالمت بر عدم 
شرطيت استطاعت مى كند و قياس آن به عدم اطلاق براى نفى شرطيت عقل مع الفارق است . 


ص: كرون 


نموا كر عهه كو شقات ا 37د كد اشن كديا مكه فاملة د اقتعه اشن استطافية وقهتو يركفت و اتجاشرط است انا 
كسى كه در مكه يا عرفات عتق شده است استطاعت نسبت به او شرط نيست البته احتياط در اين است كه اككر بعد از حج. 
مستطيع شود مجدداً حجه الاسلام را انجام دهد يعنى لازمه فتواى كسانى كه قائل به شرطيت استطاعت هستند عدم وجوب حج 
مذكور براواست و اين كه مى تواند آن را انجام ندهد - با قطع نظر از وجوب اتمام حج ندبى - واكر انجام نداد حج بر او 
مستقر نمى شود و اينكه بايد آن را به نيت حج استحبابى انجام دهد و بايد در صورت استطاعتء بعد از حج مجدداً حجه 
الاسلام را بجا آورد ولا-زمه فتواى مرحوم سيد(رحمه الله)وجوب اداى اين حج به عنوان حجه الاسلام است زيرا كه بر وى 


واجب شده است و اكر انجام ندهد وجوب حج براو مستقر شده است و احتياط در جمع ميان دو حكم است. 


مساله سوم / وجوب حج / كتاب الحج / عبادات / فقه 917/١١/97‏ 


0 30010 ع 0011ملاك5 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 
موضوع: مساله سوم/ وجوب حج/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 


مرحوم سيدرحمه الله مى فرمايد)الثالث: هل الشرط فى الإجزاء إدراكك خصوص المشعر سواء أدركك الوقوف بعرفات أيضا أو 
لا أو يكفى إدراك أحد الموقفين فلو لم يدرك المشعر لكن أدرك الوقوف بعرفات معتقا كفى قولان الأحوط الأول كما أن 
الأسحوط اعتبار إدراكك الاختيارى من المشعر فلا يكفى إدراكك الاضطرارى منه بل الأحوط اعتبار إدراكك كلا الموقفين و إن 
كان يكفى الانعتاق قبل المشعر لكن إذا كان مسبوقا بإدراكك عرفات أيضا و لو مملوكا) )١(‏ 


77"١ ص:‎ 


١-العروه‏ الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبائى يزدى» ج 1 ص 705. 


وقوف اختيارى مشعر را دركك كند يا اضطرارى آن هم كافى است ؟ 


حكم مساله: مرحوم سيدرحمه الله از هر دو جهت احتياط كرده است يعنى هم از نظر اين كه خصوص مشعر را بايد دركك كند 
تااز حجه الاسلام مجزى باشد مى فرمايد )الأ-حوط الأول( يعنى احوط قول اول است كه ظاهر شرايع هم همين است كه 
فرموده است بايد مشعر را دركك كند و اككر مشعر را دركك نكند و فقط عرفات را دركك كند مجزى نيست وهم از نظر وقوف 
اختيارى بايد اختيارى مشعر را دركك كند و دركك وقوف اضطرارى آن كافى نيست و مرحوم سيدرحمه الله بعد از بيان آن دو 
احتياط مى فرمايد )بل الأحوط اعتبار إدراكك كلا الموقفين و إن كان يكفى الانعتاق قبل المشعر لكن إذا كان مسبوقا بإدراكك 
عرفات أيضا و لو مملوكا( يعنى احتياط بالاترى را مى فرمايد كه احوط اين است كه هر دو موقف را دركك كند به اين معنا كه 


موقف اختيارى عرفات را هم دركك كند ولو اين كه مملوكا دركك كرده باشد تا مجزى از حجه الاسلامش شود. 


ريشه بحث: منشا اين اختلاف اين است كه اكر ما باشيم و روايت شهاب كه در آن آمده است كه عبد عشيه عرفات - يعنى 
شام عرفات - آزاد شده است و امام عليه السلام در جواب فرموده است )يجزى عن العبد حجه الاسلام( قدر متيقن اين روايت 
متعارفش هم اين است كه اختيارى مشعر را دركك مى كند و سوال سائل هم ناظر به ناحيه حريت بوده است نه عجز از ادراكك 
واز آنجا كه در روايت تعبير به )يجزى( آمده است ظاهرش آن است كه عبد هم به حج مشغول بوده است يعنى محرم 


كرديده است نه اين كه از زمان حضورش در عرفات درصدد احرام بستن است 


ص: إفرض 


يس قدر متيقن آن است كه عرفات را مملوكا دركك كرده است و در اينجا از عجز سؤال نشده است يس ما باشيم و اين روايت 
قدر متيقن مفاد آن همين احتياط در احتياط مرحوم سيدرحمه الله است كه بايد عرفات را هم دركك كند ولو مملوكا و اختيارى 
مشعر هم دركك كند واين روايت بيش از اين اقتضا نمى كند و تعبير مطلق در اين روايت نيامده است كه ادراكك هر يكك از 
دو موقف براى اجزاء كافى است تا بتوان به آن تمسكك كرد و شايد همين منشا احتياط مرحوم سيدرحمه الله شده است ليكن 
تعبير روايت معاويه بن عمار فرق مى كند و اشخاصى كه به قول دوم قائل شده اند خواسته اند از آن تعبير استفاده اطلاق 


نمايند زيرا كه روايت معاويه بن عمار اين جنين مى فرمايد: 


وَ بِإسْمَادِهِ عَنْ مُعراوِيَة بن عَمَارَِالَ: قلت لِأبى عَوِد الله عليه السلام مَملُوكٌ أَغْيق يَوَْ عَرَكَهَكَالَ إذَا أذرَك أع د الْمَؤْقِفين فَقَد 
درك الدج ) )١(‏ اين تعبير و فقره كه فرمود: )إذَا أَذْرَك أَعددَ الْمَؤْقفَنِا اطلانق دارد كه اكر مشعر را هم دركك نكرد ولى 
عرفات را دركك كرد مجزى است زيرا كه ادراكك احدالموقفين بر آن صادق است و اين ادراكك همء بر اعم از ادراكك وقوف 
اختيارى وو يا وقوف اضطرارى حمل مى شود كرجه برخى كفته اند كه منصرف است به وقوف اختيارى فلذا ممكن است 
كسئ اذ روايت:دوع تسبت بها هردوجهت اطلاق استفاده كند وخود :اين تعبير.زا بك قاعده كلى بدائد كه )إذا أذ رك أحد 
الْمؤقِفَين فَقَد أَذرَكَ الْحجّ(. 


ص : ”73707 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. ط آل البيت» ج١21‏ ص ؟15718067). 


اشكال به استدلال: مرحوم صاحب جواهررحمه الله و ديككران - كه قائل به قول اول شدند - اين استدلال را جواب داده اند و 
فرموده اند اين تعبير امام عليه السلام )ذا أذ رك اخ الموقفية) در جواب سوال سائل آمده است و سائل هم سوالش از عجز 
عبد يس از حريت و آزاد شدن نبوده است بلكه از ناحيه عدم حريت عبد سؤال كرده است و فرض كرده كه روز عرفه آزاد 
شده در اين جا فرض عجز را اصلل مطرح نكرده است؛ يس سوال از عدم ادراكك به سبب عجز نيست بلكه در سوالش فرض 
عمل و اداركك شده است وليكن حر نبوده است مككر بعد از وقوف در عرفات و مى خواسته بداند كه آيا اين حريت در اثناء 


دق انف أضوت معتائ اين تعبير )إذًا درك ع1 الْمَوْقَِينَ( اين مى شود: حر شدن قبل از احدالموقفين با انجام وقوف اختيارى 
وما بعدش از اعمال و به احدالموقفين تعبير كرده است تا عتق در شام عرفات را هم در بر كيرد و بككويد آن هم كافى است و 
اكزوقرقك عرافات بعلم عمام شنده اهلق باز احم )ذو كك أعة الموفمون ( ا ليعاظ حرزيك امت عابراينافن :تعنين )51 أذرك اعد 
الْمَوْقِمَينَ( ناظر است به حريت قبل از احدالموقفين كه هر جا حريت قبل از احد الموقفين واقع شده و اعمال بعد آن را انجام 
دهد حج را دركك كرده است فلذا تعبير )إذَا أَدْرَكَ أَححدَ الْمَؤقِفينَ( ظهور بيدا نمى كند در مسأله عدم ادراكك احدالموقفين به 
سبب عبجز و ادراكك موقئ ديككر تا در اينجا اطلاق درست شود و دلالت كند بر كفايت آن و لا اقل از اجمال روايت از اين 


صسص: 73776 


يس نمى توانيم از اين روايت هم استفاده اطلاق نماييم كه اكر عبدى حر شد و يا صبى بالغ شد و يس از آن از احدالموقفين 
عاجز كرديد وليكن ديكرى را ادراكك كرد حجش مجزى است و اين اشكال صحيحى است ولى يكك مسثئله و تقريب ديكرى 
در اينجا موجب اطلاق مى شود كه حاصلش آن است كه اين دو روايت ناظر به شرط حريت است و مى خواهد شرط حريت 
را توسعه دهد كه حريت در اثنا هم مثل حريت از اول كافى است و جنين مكلفى كه قبل از احد الموقفين حر شود تكليفش 
مثل بقيه حرها مى كردد و در حقيقت اين دو روايت اطلاقات عدم اجزاء حج عبد را قيد مى زند كه اكر ما بوديم و آن 
روايات كفتيم حريت از ابتداء شرط است و اين دو روايت مى كويد حريت در اثنا و قبل از احد الموقفين هم كافى است و در 


حقيقت شرط حريت را توسعه داده و مانعيت مملوكيت را تضييق كرده است . 


نتيجه: بنابراين از رواياتى كه خواهد آمد و دلالت مى كند كه ادراكك اضطرارى مشعر با اضطرارى عرفات و يا اختيارى مشعر 
كافى استء نسبت به اين عبد آزاد شده نيز اطلاق استفاده خواهد شد و اكر آنجا كفتيم اداركك احد الموقفين كافى است در 
اينجا نيز بايدقائل به كفايت شويم زيرا آن روايات در مطلق مكلف حر آن را كافى دانسته است و شامل اين جا هم مى شود 
جون كه ظاهر اين دو روايت آن است كه حكم اين حر در ادراكك حج مثل حكم بقيه احرار است كه اككر قادر بر ادراكك 
مشعر نبود ولى بر ادراكك اضطرارى آن قادر بود اكر در اين مورد قائل شديم كه مجزى استء اينجا هم مجزى هست و اكر 
كفتيم مجزى نيست اين جا هم اين كونه است و بنابر اين ظهورء ديكر احتمال فرق بين اين حر كه در اثنا حج آزاد شده است 


با بقيه احرار از جهت وظيفه اش يس از حريت نيست. 


ص: كرض 


نظر استاد: در نتيجه اشتراط خصوص ادراكك اختيارى مشعر با اختيارى عرفات يس از حريت لازم نيست كه اين استظهار 
رس افك كذ ادو وو اكد : كي اسان نان ذا سر وجو رسع ساد تكد درا كدو انار سا انعراى #أرله الليتكان بيه | وك عنيك 
آزاده شده بلحاظ زمان بعد از حريتش سرايت بدهد البته عقلاً ممكن است حكم اين عبد فرق داشته باشد جون كه اكر از 
ابتداء حر مى بود شايد اختيارى هر دو را دركك مى كرد ليكن اين احتمال عرفاً در حكم عبد آزاد شده بس از آزادى» دخيل 
نيست بله» اكر ادراكك موقف عرفات تنها و يا با اضطرارى مشعر براى احرار كافى باشد نسبت به عبد هم بايد هر دو يس از 
حريت باشد و ادراكك عرفات به تنهايى در حال مملوكيت و يا با اضطرارى مشعرء كافى نخواهد بود كه اين خارج از فرض 


است. 


بنابراين» اين احتياط مرحوم سيد رحمه الله يكك احتياط استحبابى خواهد شد نه لزومى همجنين اين كه فرموده است احتياطاً بايد 
آزاد شدن محرم بوده به احرام حج ندبى وما قبلا كفتيم كه بعيد نيست از روايت معاويه بن عمار اطلاق استفاده كنيم براى 


عبدى كه احرام نبسته ليكن در عرفه آزاد شده باشد بنابر اين احتياط مذكور هم استحبابى است. 


موضوع مساله جهار م / وجوب حج / كتاب الحج / عبادات / فقه /1١١/11/‏ 917 
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( الرابع هل الحكم مختص بحج الإفراد و القران أو يجرى فى حج التمتع أيضا و إن كانت عمرته بتمامها حال المملوكيه الظاهر 
الثانى لإطلاق النصوص خلافا لبعضهم فقال بالأول لأن إدراكك المشعر معتقا إنما ينفع للحج لا للعمره الواقعه حال المملوكيه و 
فيه ما مر من الإطلاق و لا يقدح ما ذكره ذلك البعض لأنهما عمل واحد هذا إذا لم ينعتق إلا فى الحج و أما إذا انعتق فى عمره 
التمتع و أدرك بعضها معتقا فلا يرد الإشكال ) )١(‏ 


ص: ماخر 


١-العروه‏ الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبائى يزدى» ج "0 ص 70 ط.ج. 


توضيح: مرحوم سيد رحمه الله در جهت جهارم مى فرمايد بنابر اجزا در حج عبدى كه قبل از مشعر آزاد شده و يا صبى كه 
قبلش بالغ شده است - بنابر الحاق صبى به عبد - آيا اجزا از حج افراد و قران است و يا اجزا از حج تمتع هم هست ؟ يعنى اين 
اجزا از حجه الاسلام كسى هم كه وظيفه اش حج تمتع استء مى باشد و نيز عمره اش در حال مملوكيت انجام كرفته» مجزى 
است و يا قائل مى شويم كه اين نصوص مى كويد فقط حج او مجزى است كه برخى قائل شدند كه ازاين نصوص استفاده 


مى شود كه فقط حجش مجزى است نه عمره تمتع. 


حكم مساله: كه ايشان جواب مى دهد اطلاق نصوص شامل حج تمتع با عمره اش مى كردد جون هر دو يكك عمل هستند و 


مضافاً به اين كه اين مطلب در جايى است كه در اثنا بعد از عمره تمتع آزاد شده است اما اكر در اثنا عمره آزاد شد اصل 


اشكال هم وارد نيست . 


ساير اقوال: در اينجا محكى از شيخ رحمه الله در خلاف (1)» و علامه رحمه الله در تذكره (7) » و خيلى از فقها قول دوم است 
يعنى حج تمتع را هم شامل مى شود و مرحوم شهيدرحمه الله در دروسء () كفته است كه ظاهر فتاوى هم همين است ولى از 
مرحوم كاشف اللثام رحمه الله () . خلاف اين نقل شده است در صبى و مجنونى كه قبل از مشعر بالغ و عاقل شده باشند و 
كفته است كه بيش از اين ثابت نمى شود كه از حج او مجزى است نه از عمره تمتع كه در حال صبا واقع شده است ؛ لازم 


است براى توضيح اين مطلب فوق صورى را متذ كر شويم . 


ص: وخرخرا 


."/4 الخلاف» شيخ طوسى» ج 7 ص‎ -١ 

"- تذكره الفقهاء. علامه حلى» ج/اء ص 58. 
1٠‏ الدروس الشرعيه؛ شهيد اول» ج١»‏ ص0/8١".‏ 
؟- كشف اللثام» مححق ااصفهانى» ج 8 ص 8 


صور بحت: 


صورت اول : اين است كه اين عبد بعد از انجام عمره تمتع و سيس محرم شدن براى حج و حضور در عرفات» عتق شده باشد 
كه شام عرفه و يا روز عرفه است و عمره تمتعش را در حال مملوكيتش انجام داده است كه ظاهر متن ناظر است به اين 
صورت؛ در اين جا اين سوال مطرح است كه آيا از اين روايات استفاده مى شود كه عمل او مجزى است از حج : + بااينكه 


عمره را كلا در حالت عبوديت انجام داده است يا خير؟ 


حكم: مرحوم سيدرحمه الله مى فرمايد اطلاءق روايت اينجا را مى كيرد و در اينجا كاشف اللثام رحمه الله مى فرمايد (يجزى 
عن العبد حجه الاسلام) ناظر به حج است اما اين كه عمره اى كه قبل انجام داده است در حال مملوكيت مجزى است يا خير 
اين دو روايت دلالتى براين مطلب ندارند و ازاين نكته ساكت هستند و مرحوم سيدرحمه الله ياسخ مى دهد كه اين دوتا يكك 
عمل است و اكر دو عمل بود اين حرف موضوعيت داشت كه حج افراد اين كونه است ولى عمره در حج تمتع جزء اين حج 
است و عمل واحدى است و اطلاق روايت كه مى كويد اجزأه عن حجه الاسلام معنايش اين است كه آن جه وظيفه واجب و 
حجه الاسلامش بوده است انجام كرفته است يس جون عمل واحد است دال بر اين است كه كل حجه الاسلام انجام شده 
است. 

اشكال: ممكن است كفته شود اككر در روايت انجام عمره تمتع ذكر شده بود اين دلاللت تمام بود ولى در روايت اين مطلب 
اينكونه ذكر نشده است كه عبد آزاده شده از قبل جه كارهايى را انجام داده است و از اين جهت تصريحى به انجام عمره تمتع 
نشده است و نمى شود اين مطلب را از اطلاق استفاده كنيم زيرا كه اطلاق جمع قيود نيست و ناظر به تكك تكك افراد مطلق نمى 


شق 


ص: ل/رذرا 


جواب: جواب اين اشكال اين است كه قبلا عرض شد قدر متيقن روايت و يا ظهور آن در اين است عبد كه عتق شده است از 
نظر اشتغالش به حج مشتغل بوده است و تنها از ناحيه حريت سؤال شده است وقتى اين كونه باشد قدر متيقنش همين است نه 
اين كه در احرام نبوده و بعد مى خواهد احرام ببندد واكر اين كونه بود بايد مى كفت؛ يس اصل اشتغالش به حج به اين 
مقدار قدر ميتقن اين روايت است يعنى سائل» سؤالش را از نظر حريت مطرح كرده است و از نظر مناسكك حج و اصل انجام 
اعمال حج در سوال سائل مفروع عنه است و غالباً هم مكلفين نائى از مكه بوده و حج تمتع را بجا مى آورد و جون كه حج 
تمتع با عمره اش يكك عمل و يكك واجب است اطلاق اين دو روايت شامل اين صورت اول بوده بلكه قدر متيقن آن مى شود 
ويا بيش از اطلاق دلالتش بر اجزاء تمام مى شود بنابر اين اصل اين اطلاق نسبت به صورت اول روشن است و در اين فرض» 
تشكيكك در اطلاق بلامحل است . 


صورت دوم: جايى است كه فرض شود عبد قبل از احرام حج عتق شده است حال يا در مكه است و يا به عرفات كوج كرده 
است وليكن به كونه اى است كه بعد از آزاد شدن فرصتى براى عمره تمتع ندارد كه حكم اين صورت» حكم صورت قبل 
است زيرا كه اطلاق معتبره معاويه كه مى فرمايد (اعتق يوم عرفه) شاملش مى شود زيرا كه شايد ابتداى روز عرفه بوده و هنوز 


هم براى حج محرم نشده باشد ولى عمره تمتع را بجا آورد است 


ص: 79 


بلكه ممكن است كفته شود در روايت شهاب هم الغاء خصوصيت مى شود و كسى كه صبح عرفه قبل از احرام آزاد شده باشد 
لكن نمى تواند عمره تمتع را انجام دهد مشمول روايت شهاب مى شود زيرا كه بطريق اولى بايد حجش مجزى باشد جون كه 


وقوف اختيارى عرفات را هم با حريت دركك كرده است يس روايت شهاب به فحوا اين صورت را شامل مى شود. 


صورت سوم: همان صورت دوم است از اين نظر كه عتق و آزاد شدن قبل از احرام بستن براى حج است ولى براى اعاده عمره 


تمتع وقت باقى است و مى تواند از ادنى الحل مثلًا احرام ببندد و عمره تمتع را بجا آورد . 


حكم: مقتضاى قاعده در اين جا - اكر روايات اجزاء نبود - اين است كه اكر شرايط وجوب را دارا باشد حج تمتع بر او واجب 
مى شود جون نائى است و بايد عمره تمتع را اعاده كند جون قادر بر عمره تمتع با حريت است و عمره سابقش مجزى نيست 
ولى مشهور از روايات اجزاء» براى اين صورت هم استفاده اجزاء كرده اند و كفته شده كه مقصود از عتق عشيه عرفه در معتبره 
شهاب و ياادراك احدالموقفين در معتبره معاويه» تحقق حريت و عتق قبل از احد الموقفين مطلقا است نه خصوص عتق در 
شام يا روز عرفه بنابر اين اطلاق هر دو روايت شامل اين صورت هم مى شود و اجزاء از حجه الاسلام را اثبات مى كند. 

اشكال: ممكن است در اين فرض كفته شود كه ديكر روايات نسبت به اين صورت اطلاق ندارند جون كه ممكن است ناظر به 
عبدى باشد كه نمى تواند بعد از حريت عمره تمتع را اعاده كند ولذا شارع درباره او كفته است يجزى از حجه الاسلام اما اين 
شخص كه مى تواند عمره تمتع خود را نيز با حريت اعاده كند شايد حكمش اعاده عمره باشد و در اين صورت است كه 
حجش مجزى مى شود بنابراين نصوصى كه در اجزاء آمده است اين قدر اطلاق ندارد كه عبد آزاد شده اى كه بر اعاده عمره 


تمتع هم قدرت دارد شامل شود. 


ص: رون 


حاصل اين كه نفى لزوم اعاده عمره تمتع در اين صورت از روايات اجزاء استفاده نمى شود و اكر اجزائش از اين روايت را 
استفاده كنيم موونه زائدى است به نكته اى كه كفته شد كه در روايات اطلاق لفظى براى اين صورت نداريم زيرا مورد شان 
هم تعدى كنيم و اين نكته تمام نيست زيرا كه ممكن است نكته اجزاء» عدم تمكن از اعاده عمره تمتع باشد كه در اين صورت 


4. 


سسا . 


جواب: ياسخ اين شبهه اين است كه اككر كسى از روايات استظهار كند كه مفادشان اين است كه آن حريتى كه شرط است در 
حجه الاسلام حريت از اول نيست بلكه كافى است كه اككر حريت از زمان ادراكك احد الموفقين صورت يذيرد اطلاق شامل 
اين صورت هم مى شود زيرا كه مانعيت عبوديت را تضييق مى كند و منحصر مى كند به عبوديت تا بعد از موقفين كه اكر قبل 
ازاين زمان آزاد شود همين مقدار كافى است كه مثل ساير مكلفين احرار مشمول همان وظيفه باشد و در حقيقت روايات 
اجزاء مى خواهد روايات عدم اجزاء حج عبد و صبى را قيد بزند و بككويد آنها شامل كسى كه در ما قبل از احدالموقفين - قبل 
از مشعر - آزاد شود از ابتداء نمى باشد و حج جنين عبدى همان حج حر از ابتداء است و وظيفه اش از ابتداء حج تمتع بوده 
است كه بعيد نيست اين استظهار صحيح باشد همانكونه كه مشهور فهميده اند مخصوصاً در معتبره معاويه بن عمار كه در آن 
بيان كبراى كلى بود فلذا صورت سوم هم مشمول اطلاق اين روايات است يعنى اكر عبد آزاد شده وقت هم دارد كه عمره 


تمتع را انجام دهد باز هم به آن مكلف نيست و عمره و حجش هر دو حج تمتع او خواهد بود. 


رد 


صورت جهارم: آن است كه عتق در اثناء انجام عمره : 3 باشد كه در ذيل متن آمده است (أما إذا انعتق فى عمره ال تعماو 
أدرك بعضها معتقا فلا يرد الإشكال)مرحوم سيدرحمه الله در اين صورت فرموده اشكال مستشكل وارد نيست . 


اشكال: وليكن بر مرحوم سيدرحمه الله اشكال شده است كه جرا كفته است (لا يرد الاشكال) با اين كه همان اشكال مستشكل 
در اين جا هم وارد است زيرا كه مستشكل اينككونه اشكال نمود كه اين روايات ناظر است به اعمال حج و در آن عمره تمتع 
ذكر نشده است كه اكر عمره تمتع را غير از حج بدانيم اشكال در هر دو صورت است جه عتق بعد از عمره تمتع باشد و جه در 
اثنا عمره تمتع و اكر كفتيم كه در حج تمتع» عمره و حج يكك عمل واحد است و اين ياسخ اشكال در صورت اول باشد اين 


ياسخ را در اين صورت هم لازم داريم يس وجه عدم ورود اشكال در اين صورت معلوم نشد . 


جواب: ياسخ اين اشكال اين است كه مرحوم سيدرحمه الله مى خواهد به اين نكته تمسكك كند كه اطلاق (اذا ادركك 
احدالموقفين فقد ادرك الحج) در معتبره معاويه شامل عبدى كه در اثناء عمره تمتعش آزاد شده نيز مى كردد جون كه بر او 
هم ادراك احد الموقفين حراً صادق است و مى كويد كه اين هم ادراكك حج نموده است و مجزى است و ديكر اين حج نمى 
تواند حج افراد و يا قران باشد و آن اشكال در اين اطلاق مورد ندارد و اطلاق مذكور در جواب امام عليه السلام در معتبره 
معاويه تمام است هر جند سؤال از خصوص عبدى است كه در روز عرفه آزاد شده است بلكه از روايت شهاب نيز مى توان 
اولويت اين صورت رادر اجزاء از حج تمتع بالفحوى استفاده كرد زيرا كه برخى از عمره تمتعش نيز با حريت انجام شده است 
وازآن براى كسى كه اعمالش را در حالت عبوديت انجام داده است اجزا استفاده كرديم و براى كسى كه بيشتر اعمالش در 


حال حريت انجام داده است مجزى است و صحيح مى باشد و اين صورت هم ملحق است بصورت سوم. 


ص: زفضس 


صورت ينجم: صورتى است كه خارج از بحث ماتن است و آن جايى است كه عبد عمره تمتع را اصللا انجام نداده است و در 


خدمت مالكش بوده است و بعد عتق مى شود در اين صورت آيا مى تواند حج را انجام دهد يا خير؟ 


حكم: در اينجا طبق قاعده اكر قادر است به انجام عمره تمتع و حج تمتع و شرايط وجوب را هم داراست» حج تمتع بعد از 
حريت براو واجب مى شود و اما اكر بعد از عتق بر عمره تمتع قادر نمى باشد و وقت هم ضيق است بايد كفت تكليف به حجه 
الاسلام را ندارد واكر استطاعت و شرايط باقى ماند در سال ديكر بايد انجام دهد مككر اين كه از رواياتى كه در مورد كسى 
كه عمره تمتع از او فوت مى شودء اينكونه فرموده بود كه حج تمتعش به افراد مبدل مى شود و مجزى استء اطلاق بفهميم كه 
فوت عمره جه به جهت عجز باشد و جه به جهت عدم تكليف وظيفه تمتع به افراد مبدل مى شود كه در اين صورت» صورت 
ينجم نيز حجش با تبديل به حج افراد و انجام عمره مفرده بعد از حج مجزى خواهد بود و كفته مى شود كه اين دو روايت 


اجزاء»ء شامل صورت ينجم نمى شود. 


اشكال: اين مطلب نسبت به روايت شهاب صحيح است كه شايد اطلاق نداشته باشد وليكن ممكن است كفته شود نسبت به 
معتبره معاويه بن عمار و تعبيرى كه در آن وجود دارد اطلاق دارد زيرا كه فرموده است كه عبد ازاد شده اكر با حريت 
احدالموقفين را ادراكك كند حج را اداركك كرده است و مجزى است و اين تعبير» هم كسى را كه مشتغل به حج بوده است و 
عمره تمتع را انجام داده است شامل مى شود و هم اطلاق دارد و كسى كه ابتدا مى خواهد مشغول به حج بشود را در بر مى 
كريك خوخ كلمه اجرا در آن تيامده: اسح نا كفته شود تاظر بها اولى .مئ باشد بلكة كلى كفته اث "و سائل فرض تكزده ات 
كه عمره تمتع را انجام داده است يس بعيد نيست اطلاق اين معتبره شامل صورت ينجم هم شود و بككويد جنين فردى نيز حجه 
الاسلام را ادراكك مى كند البته با انجام عمره مفرده بعد از آن» زيرا كه عمره هم بر كسى كه عمره تمتع از او فوت شده باشد 


واكي !از مككموييا ا اانه روانانتهوا شه ردق فائن اعمره الشبع: 


ص: ”7837 


متن درس خارج فقه آيت الله هاشمى شاهرودى - سه شنبه 4" بهمن ماه 917/١١/94‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 


(مسأله ١‏ : إذا أذن المولى لمملوكه فى الإ-حرام فتلبس به ليس له أن يرجع فى إذنه ى لوجوب الإتمام على المملوكك و لا طاعه 
لمخلوق فى معصيه الخالق نعم لو أذن له ثمّ رجع قبل تلبسه به لم يجز له أن يحرم إذا علم برجوعه و إذا لم يعلم برجوعه فتلبس 
به هل يصح إحرامه و يجب إتمامه أو يصح و يكون للمولى حله أو يبطل وجوه أوجهها الأخير لأن الصحه مشروطه بالإذن 
المفروض سقوطه بالرجوع و دعوى أنه دخل دخولا مشروعا فوجب إتمامه فيكون رجوع المولى كرجوع الموكل قبل التصرف 
ولم يعلم الوكيل مدفوعه بأنه لا تكفى المشروعيه الظاهريه و قد ثبت الحكم فى الوكيل بالدليل و لا يجوز القياس عليه) 


مرحوم سيد(رحمه الله) برخى از مسائل مربوط به حج عبد را در همان شرطيت حريت قرار داده است و جند مسثله ديكر هم 
مبنى بر همين شرط بيان مى كند و در مسأله اول مى فرمايد اكر مولا به عبدش اجازه داده باشد كه احرام ببندد و او هم محرم 
شد آيا مى تواند از اذنش بركردد كه در اين صورت مى فرمايد: اكر ب ركشتش بعد از احرام باشد اين ب ركشت اثرى ندارد و 


رجوعش كلا رجوع است و معروف و مشهور همين است بلكه مخالفى هم از علماى كذشته نقل نشده است. 


اما اكر رجوع مولا قبل از احرام عبد است جنانجه عبد به رجوع مولايش علم داشته باشد احرام او بدون اذن مولا بوده و باطل 
است اما اكر جاهل به رجوع بود و بعد از احرام فهميد در اين صورت اختلا.ف شده است و برخى از علما كفته اند باز هم 
باطل است و برخى كفتند صحيح است و اتمامش واجب مى كردد مثل جايى كه خبر رجوع موكل به وكيل نرسد كه در اين 


صورت هم باطل است لهذا بحث در دو فرع صورت مى كيرد . 


مرعععم 


مدركك اين حكم وجوهى قابل ذكر است . 


وجه اول:تمسكك به اجماع است زيرا كه از علما خلافى در اين مسثئله نقل نشده است كه مالكك عبد نمى تواند بعد از احرام 
رجوع كند كه البته اين تمسكك به اجماع فرع بر تماميت اجماع است لكن صغراى اجماع معلوم نيست و مجرد عدم نقل خلاف 
دليل بر اجماع نمى باشد و از استدلالهايى كه در برخى از كلمات كسانى كه متعرض مسأله شدند مثل شيخ (رحمه الله) معلوم 


مى شود استنادشان به برخى از همين وجوهى است كه بعد خواهد آمد و تعبدى بودن اجماع معلوم نيست . 
وجه دوم: اين است كه اذن در شىء اذن در لوازمش هم است يس مالك اكر اذن به احرام داد اذن به انجام بقيه مناسكك - كه 


لازم و واجب است - نيز داده است كه لا-زمه شرعى اين اذن حق اتمام عمره است و در حقيقت مالك حق رجوعش را با اين 
اذن در احرام؛ اسقاط كرده است. 


وقتى از آن ب ركشت ديكر ماذون نمى تواند از آن استفاده كند. 


اين كه كفته مى شود با اذن در حدوث حق رجوعش را ساقط كرده است صحيح نيست زيرا كه اولا مبنى است بر اين كه 
مالكك بداند نمى تواند بعداً رجوع كند. 


ص: فرفر 


ثانياً: مبنى است بر اين كه رجوع حق باشد نه حكم اما رجوع مالكك از اذن خود حق نيست بلكه حكم است جرا كه حق رجوع 
همان سلطنت مالك بر ملكك خودش است كه اين سلطنت حكم شرعى است تا وقتى كه مالكك است بنابراين جواز رجوع قابل 
اسقاط نيست . 


وجه سوم: كه معمولا اين وجه را ذكر كرده اند و مرحوم سيد(رحمه الله) هم فرموده است (لوجوب الإتمام على المملوكك ولا 


مقدمه اول واجب است اتمام احرام عمره يا حج و اين مقدمه اول هم از ادله (اتموا الحج و العمره) قابل استفاده است و هم از 
اجماع كه در اين مسأله ادعا شده است و هم از برخى از روايات كه در آنها آمده است كه هر كاه مكلف احرام بسته باشد و 
از ادامه دادن منع شود مثل موارد محصور و مصدود بايد از احرام با انجام مناسكك خارج شود يس از مجموع اين ادله و 
احكامى كه در باب مصدود و محصور آمده است استفاده مى شود كه اتمام احرام و خروج از آن با مناسكك لازم واجب است 


و نمى شود در اثناى اعمال؛ احرام را رها كرده و ابطال كند. 


مقدمه دوم : حال كه بر مكلف (عبد) اتمام احرام واجب شد رجوع مولا مصداق كبراى قاعده (و لا طاعه لمخلوق فى معصيه 
الخالق) قرار مى كيرد لذا رجوع مالكك بر عبد لازم الاطاعه و نافذ نيست و اين كبراى كلى مى كويد هر جايى كه اطاعت از 


ص: وعم 


برخى از بزركان در سند قاعده (لا طاعه لمخلوق فى معصيه الخالق) تشكيكك كرده اند كه معتبر نيست وليكن كفته اند كه اين 
قاعده حكم عقل بديهى است زيرا كه وجوب عقلى اطاعت خدا و اين كه هيج مخلوقى در مقابل خدا ولا-يت ندارد از 
بديهيات عقل عملى است . 


ليكن اين مطلب صحيح نيست زيرا كه حكم عقلى مذكور در صورتى است كه حكم شرعى به اطاعت از مخلوق نباشد اما اكر 
مخلوقى كه مى خواهد اطاعتش كند شرعا واجب الاطاعه باشد ديكر عقل در اين جا حكم نمى كند جرا كه اينجا ديكر از 
باب تعارض بين دو حكم شرعى است و عقل در ترجيح يكى بر ديكرى حكمى ندارد جراء اكر اطاعت از مخلوق امر شرعى 
نداشته باشد از نظر اين كه اطاعت از آن مخلوق استء عقل حكم مى كند مخلوق فى نفسه حق اطاعت در مخالفت با خدا را 


ندارد. 


حاصل اين كه آنجه حكم عقل عملى است آن است كه هيج كس حت الطاعه در مقابل اطاعت خالق و خدا و مولاى حقيقى 
ندارد امااكر دليل وجوب اطاعت از مخلوقى را بر كسى واجب شرعى كند - مانند ادله وجوب اطاعت همسر از شوهر يا 
مملوكك از سيد و مالكش يا يسر از يدرش - دراين صورت ميان اطلاق دو حكم شرعى تنافى خواهد بود كه آيا وجوب 
اطاعت همسر يا مالكك يا يدر مقدم و ثابت است و يا آن حكم شرعى - مثلاً وجوب وفاى به نذر يا نهى يدر - كدام يكك 
مقدم است و هر دو اين موارد اطاعت خدا است و عقل عملى به هيج وجه يكى از آن دو حكم شرعى را بر ديكرى ترجيح 
نمى دهد و ربطى به حكم عقل به عدم حق الطاعه براى كسى در مقابل اطاعت خداوند متعال ندارد و اجنبى از آن است و اين 
بسيار روشن است و اكر روايات را بر ارشاديت به اين حكم عقل حمل بنمائيم ديكر وجهى براى تقديم اطلاق دليل آن حكم 
شرعى بر اطلاق دليل حكم شرعى وجوب اطاعت مالكك يا شوهر و يدر نداريم واين تقديم در صورتى صحيح است كه به 
عنوان قاعده شرعى تقديم اطلاق دليل احكام شرعيه اوليه بر حكم شرعى ثانوى كه به عنوان اطاعت از مخلوقين وارد شده 
است و در حقيقت اطلاق ادله وجوب اطاعت از مالكك و شوهر و يدر وغير هم را به فرض عدم لزوم مخالفت با حكم شارع 


ص: ففرا 


واين مطلب متوقف بر آن است كه از طريق روايات اين قاعده با استظهار مذكور ثابت شود ولهذا نيازمند به تصحيح سند آن 
هستيم و بدون شكك كبراى (لا طاعه لمخلوق فى معصيه الخالق) در برخى از روايات آمده است كه در وسايل هم ذكر شده 
است (هم جلد8١‏ - صفحه 187 تا صفحه 1802 و هم در جلد 10 و همجنين در جلد 2١١‏ ص127) كه در سند برخى از آنها 
اشكال وارد كرده اند ليكن برخى از اسانيد قابل قبول است و بعد هم مجموع آنها به اضافه رواياتى كه حكم به عدم لزوم 
اطاعت همسر از شوهر در موارد مخالفت با حكم شرعى الزامى مثل وجوب حجه الاسلام بر زن و غيره آمده استء مى توان به 
صدور و صحت اين قاعده شرعى اطمينان نمود مككر در مواردى كه بر خلاف آن دليل خاصى وارد شده باشد. 


بنابر اين مقدمه دوم نيز تمام است و در نتيجه كفته مى شود كه رجوع يا نهى وعدم اذن مالكك از ادله احرام و عمره يا حج 


عبد كه واجب شرعى است مصداق معصيت خالق است كه جايز نمى باشد. 


حال آيا اين استدلال تمام است ؟ يا اين كه قاعده مذكور در مانحن فيه صادق نيست؟ كه برخى از شارحين در اينجا اشكال 


كرده اند كه اين استدلال تمام نيست . 


متن درس خارج فقه آيت الله هاشمى شاهرودى - شنبه " اسفند ماه 91/17/٠1‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
مو ضوع :فرع اول/ مساله /١‏ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 


بحث در فرع اول از مسئله اول بود كه فرمود: (إذا أذن المولى لمملوكه فى الإحرام فتلبس به ليس له أن يرجع فى إذنه لوجوب 
الإتمام على المملوكك و لا طاعه لمخلوق فى معصيه الخالق). 212 


ص: مع 


-١‏ العروه الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبائى يزدى» ج؟» ص 00 ط.ج. 

فرع اول: آنجايى كه مالكك به مملوكش اذن بدهد و بعد از اذن و احرام بستن عبد بخواهد از اذنش بر كردد 
فرع دوم: اين است كه مالكك قبل از احرام بستن از اذنش رجوع كند 

حكم فرع اول: مشهور اين است كه در فرع اول حق بر رجوع از اذن را ندارد 


وجوهى براى آن ذكر شده و رسيديم به وجه سوم و آن وجهى است كه مرحوم سيد(رحمه الله) و ديكران فرموده اند كه بعد 
از وجوب حج. بر عبد اتمام آن حج واجب است و از ادله اين باب مثل آيه شريفه و برخى از روايات - كه فرموده است , 
محرم از احرام خارج نمى شود مككر با عمره و تقصير - وجوب اتمام استفاده مى شود و همجنين اين مطلب كه ممكن است 


شروع احرام و عمره يا حج مستحبى باشد ولى اتمامش واجب مى كردد و اين مقدمه اول بود. 


مقدمه دوم: قاعده (لا طاعه لمخلوق فى معصيه الخالق) است كه در اين جا هر جند مالكك ولىٌ مملوككث است و اطاعتش واجب 
است ولى اطاعتش در اينجا جون مخالف حكم خداست لازم الاطاعه نيبست 


اشكال و جواب: البته در اين كبرا كفته شده است كه قاعده عقلى است كه عرض شد اين مطلب قابل قبول نيست و آنجه كه 
حكم عقل عما است اين است كه مخلوقى در مقابل خالق فى نفسه حق اطاعت ندارد و حق الطاعه خداوند و قبح معصيت او 


بحث اصلى: بحث اين است كه مواردى كه اطاعت از مخلوق به دليل امر شرعى ثابت مى شود مثل اطاعت زوجه از زوج و 
ولد از والد و مملوك از مالكك كه اطلاقات اوامر شرعى دارد اين جا بين اطلاق دو حكم شرعى در دو دليل شرعى تعارض 
رخ مى دهد واين يك حكم شرعى است و آن ديكرى هم حكم شرعى است و اين جا عقل حكمى ندارد واين قاعده در 
روايات هم اكر ارشاد به آن حكم عقلى باشد باز نافع نيست جرا كه هر دو - وجوب اتمام حج شرعى و وجوب اطاعت از 
مالك - حكم شرعى هستند و اطلاق دو دليل با هم متعارضند و اين جا عقل حكمى ندارد و آن حكم عقلى بديهى بعدم حق 
الطاعه براى كسى كه در مقابل خدا و خالق و مولاى حقيقى است براى تقديم دليل حكم شرعى اولى بر دليل حكم شرعى 
ثانوى مفيد نيست بر خلا-ف اينكه اكر خود اين قاعده در روايت شرعى بيايد واز خود شارع صادر شده باشد كه در اين 
صورت مفادش عوض مى شود و ظهور بيدا مى كند در اين كه قاعده درصدد است امر شرعى به اطاعت مخلوقين را كه خود 
شارع بيان كرده قيد بزند و بككويد آن وجوب شرعى اطاعت مخلوق اطلاق ندارد و در حقيقت يكك دليل شرعى مى شود نه 
دليل عقلى مثل ادله ل-ضرر و لاحرج كه مقيد اطلاقات اوامر شرعى هستند مكر در موردى كه دليل بر خلاف آن بيايد و 
بكويد حكم شرعى مقيد است به عدم امر زوجء يا والد ويا مالكك و در حقيقت اين قاعده دليل حكومت ادله احكام الزامى 
شرعى بر وجوب اطاعت از مولويت هايى است كه شارع هم به اطاعت از آنها امر كرده است كه اكر سند اين قاعده ثابت شود 
استظهار مذكور صحيح است و كفتيم كه بعيد نيست سندش هم ثابت باشد 


ص: 9ع" 


عرض شد اين مضمونء هم در موارد خاصى وارد شده است و هم در روايات اين تعبير كلى مطرح شده است كه برخى از 
سندهايش قابل قبول است و مى توان از مجموع موارد آن نيز اطمينان حاصل كرد كه اين قاعده از معصوم(عليه السلام)صادر 


شده است و اين بحث از كبراى قاعده است . 


اما صغراى اين قاعده را اينكونه بيان كرده اند كه وقتى عبد با اذن مولايش محرم شد اين احرام صحيح واقع مى شود يس 
شرعاً اتمامش هم بر او واجب مى شود و نهى مالكش از اتمام» صغراى قاعده لاطاعه لمخلوق فى معصيه الخالق مى شود كه 


نافذ نبوده و بر عبد واجب الاطاعه نيست بلكه بر او واجب است كه عمره ويا حجش را اتمام كند. 
اشكالات: بر اين استدلال اشكال شده است و مرحوم آقاى خويى(رحمه الله) )١(‏ دراين جا دو اشكال وارد كرده است . 


اشكال اول: اين كه فرموده است , مورد اين قاغعده؛ جايى استث كه آن فعل على كل حال معصيت خالق باشد مثل فعل زئا و 


كه اطاعت از مخلوق رافع موضوع معصيت و اطاعت خالق باشد, قاعده جارى نيست و اين صورت دو مورد دارد. 


مورد اول : اينكه اكر آن حكم شرعى اولى مقيد باشد به عدم أمر مخلوق مثل جايى كه روايت كفته است نذر يسر با نهى يدر 
يا زوج يا مالك باطل است كه در آنجا خود دليل حكم شرعى به وجوب وفاى به نذر در روايت آمده است كه مقيد است به 


ص: ا لخكوا 


حكم: در اينجا مشخص است كه اين قاعده جارى نيست جون معصيت خالق نيست و خود حكم شرعى مطلق نبوده و مقيد 
بوده به اين كه نهى من تجب طاعته در آن موجود نباشد و در اين جا حكومت بر عكس مى شود و دليل وجوب اطاعت والد 


رافم موضوع حكم شرعى به وجوب وفاى به نذر مى شود . 


مورد دوم: جايى است كه موضوع آن واجب شرعى با عدم اذن مخلوق مرتفع شود مثل جايى كه كسى به ديكرى اذن بدهد 
در زمين و خانه اش نماز بخواند ليكن در اثنا ازاين اذن بر كردد فلذا براى مكلف ادامه نماز ديككر غصب و محرم است و يا 
كسى مركوبى را به كسى عاريه داده و اذن داده كه با آن به حج برود در اثنا ازاين عاريه اش بركردد و بككويد مركوبم را 


بركردان و در اين صورت آن شخصء ديككر بدون آن وسيله قادر نيست به حج برود 


حكم: در اين كونه موارد قطعا اين كونه نيست كه فعل غصب بر آن شخص جايز شود بلكه اكر قادر بر ادامه نبود كشف مى 
شود كه از ابتدا آن عمل باطل و فاقد امر بوده است يس وجوب اتمام ندارد زيرا قادر نيست و رجوع مالك در حج عبد هم 
اين كونه است كه كشف مى شود امر به آن وجود نداشته است جون قادر نيست بر اتمام عمره و حج و معلوم مى شود كه از 
اول امر نداشته و موضوع وجوب اتمام مرتفع مى شود كه اكر قدرت شرعى را در وجوب اتمام حج اخذ كرديم قدرت شرعى 
با خود حرمت تصرف در غصب و مال غير رفع مى شود وقدرت شرعى هم نباشد باز هم مطلب همين است زيرا كه حرمت 
غصب فعلى است و با رد مال به مالك قدرت تكوينى بر حج رفع شده و وجوب اتمام موضوع ندارده بنابر اين اين جا هم 
ملحق است به مورد دوم كه با رجوع مالك قدرت بر وجوب اتمام مرتفع مى شود و ديكر اتمام حج موضوع ندارد واين جا 
هم مانند مثال اول نتيجه بر عكس مى شود يعنى دليل حرمت تصرف در مال غير بر وجوب اتمام و حرمت ابطال حاكم مى 


شود. 


ص: 60 


حاصل اين كه ايشان مى خواهد در مانحن فيه مورد دوم را يياده كند و اين كه اكر مالكك از اذنش بر كشت كاشف بعمل مى 


اشكال: اين بيان على رغم فنى بودنش قابل اشكال است و حاصل اشكال هم اين است كه فرق است بين جايى كه مال ديكرى 
واغارينا كرفة اسك وا ضاناما فحى فمريرا كدر يمور غاويه و اال افاتكمة الى كد كنعدا شد دوست اسك سق تدان 
مورد دوم براى عدم جريان قاعده است زيرا كه به اطاعت از مخلوق ربطى ندارد بلكه ابتداً بر وجوب اتمام قادر نيست ولى در 
مانحن فيه اين كونه نيست جون كه مولا او را از اتمام حج نهى مى كند و با رجوع مولا-يش مى خواهيم كه وجوب اتمام 
مرتفع شود كه در اين صورت صدق مى كند كه حكم شرعى خالق به جهت اطاعت از امر يا نهى مالك كه مخلوق است رفع 


شده است و اين عنوان كه در قاعده است بر آن صادق است . 


به تعبير ديكر هرجا كه صدق كند به جهت اطاعت از مخلوق قادر نيست بر اتيان حكم شرعىء؛ مشمول قاعده است و صغراى 
قاعده در آن محقق است و اين نكته در مانحن فيه نسبت به اتمام حج بر عبد صادق است و هر جا كه به خاطر امر ديكرى كه 
ربطى به حق اطاعت كسى ندارد قدرت و يا شرط آن حكم شرعى رفع شود مجراى قاعده نيست و مثال رجوع از عاريه از باب 
اطاعت مخلوق نيست تا مشمول اين قاعده شود بلكه از باب ارتفاع موضوع خود آن حكم شرعى است جون مكلف ديكر بعد 


ص: إذنان 


تطبيق دليل بر مورد: اما در اينجا اين كه بر عبد اتمام عمره يا حج جايز نباشد از اين باب است كه مولايش امر كرده كه حج را 
قطع كند و اين از باب اطاعت مالكك است كه قدرت بر اتمام رفع مى شود و جنين قدرتى به حكم اين قاعده در موضوع حكم 
شرعى اخذ نشده است بلكه بر عكس وجوب اطاعت مولى مقيد است يس هر جا كه اطاعه المخلوق صدق كند و عدم قدرت 
بر آن حكم شرعى بخاطر وجوب اطاعت آمرى كه ولايت دارد باشد در اين صورت اين قاعده شامل آن مى شود و حق آن 
مخلوق ساقط مى كردد جون كه مى فرمايد (لاطاعه له) و در مورد زوج هم اين كونه است يعنى وجوب حفظ حق استمتاع 
براى زوج ويا عدم خروج از خانه او در مقابل وجوب حجه الاسلام ساقط است و يا مثلاً اككر مالكك در مورد همين عبد اجازه 
داد معتكف شود و روز سوم بخواهد مانع از ادامه آن باشد آيا فتوا مى دهند كه عبد مى تواند اعتكاف را باطل كند كه بعيد 


است به جواز ابطال اعتكاف در روز سوم فتوا بدهند. 


بس معيار آن است كه هر جا اطاعت خخالق مزاحم شد با لزوم اطاعت مخلوق صغراى قاعده است و هر جا از باب وجوب 
اطاعت نباشد كه قدرت رفع شود در آن جا موضوع حكم اولى صادق نيست و قياس ما نحن فيه به موارد نقضى صحيح نيست 
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موضوع:امرونهى ارشادى 


اين تنبيه آخرين تنبيه در مورد تشخيص مواردى از نواهى ارشادى است: قبلا عرض شد كه نهى يا مولوى است و دال بر 
ممنوعيت و يا مبغوضيت منهى عنه در نزد مولا است و كاهى ارشادى است كه دال بر حكم ديكرى است كه درصدد است آن 
را جعل كند و يا از آن اخبار دهد و 


انواع امرونهى ارشادى: 


اوامر و نواهى ارشادى. كاهى مرشد اليه آنها امر عقلى است مثل اوامر اطاعت و نهى از معصيت و كاهى جزيئت و شرطيت و 
مانعيت است و كاهى بطلا-ن وعدم ترتب اثر است و كاهى عدم مشروعيت و عدم امر است لهذا خطابات ارشادى داراى 


انواعن مى :بايد 
ظهورامرونهى ارشادى: 


در مورد ظهور اولى امر و نهى كفته شده است كه لولاقرينه خاصه اى» در مولويت ظهور دارند ولذا مى كويند اصل در 
خطابات» مولويت است و در نواهى ممنوعيت و مبغوضيت و در اوامر مطلوبيت و محبوبيت, ولى ازاين ظهور اولى در جائى 
كه قرينه اى موجود باشد رفع يد مى شود كه البته بايد بيكيرى اين قرائن خاصه در فقه صورت يذيرد وليكن قرائن عامه و 


نوعيه اى هم هست كه ضابطه مند مى باشند و ما به برخى از آنها اشاره مى كنيم . 
انواع قرائن عامه و نوعيه : 
ممتوغئات اموي درس للق اد 


يكى از اين قرائن نوعى؛ مى توان جايى را نام برد كه ممنوعيت و يا مطلوبيت شرعى در خطابات در آنجا معقول نباشد مثل 
لغو باشد يا موجب دور و تسلسل كردد واين يكك ضابطه كلى است كه هر جائى كه مولويت امر يا نهى شرعى لغو باشد و 


20 
ص: ذخان 
مورد اول: 


مثل اوامر به اطاعت و نواهى از معصيتء آن اوامر و نواهى ارشاد به حكم عقل است نسبت به قبح معصيت و استحقاق عقوبت 


خود اين حكم مولوى به حكم عقل قبيح هست يا خير كه اككر نباشد اثر ندارد و اكر قبيح باشد, اين قبح و استحقاق از ابتدا 
ثابت است و نيازى به نهى مولوى ديكرى نيست بنابراين لغويت لازم مى آيد ولذا اين لغويت قرينه مى شود براين كه اينكونه 


اوامر و نواهى بر ارشاد به حكم عقل به حسن اطاعت و قبح معصيت حمل شود. 
مورد دوم: 


برخى اين لغويت را به دور و تسلسل بر مى كردانند كه اين» امر مولوى به اطاعت و يا نهى از معصيت ديكرى مى خواهد و 
نيازمند امر و نهى ديككرى است و هكذا يتسلسل كه اين بيان تمام نيست و بهترين تعبير» همين لغويت است . 


متعلق امرونهى حكم عقلى بتْن باشد: 


اوامر و نواهى اى كه متعلق به عناوينى مى باشند كه حكم عقلى بَنِن و بديهى در آن وجود دارد كه سبب مى شود كه اين 
خطاب هم مولوى نباشد بلكه اشاره به همان حكم عقلى بين و بديهى باشد و يا لااقل مجمل مى كردند مانند امر به عدل و 
نهى از ظلم و كفر كه اين موارد ارشاد به حكم عقل به قبح ظلم و حسن عدل هستند نه اين كه مولى بخواهد يك وجوب 


شرعى مولوى به عدل وحرمت ظلم قرار دهد . 


ص: إحزفكر 


نهى از اصل مركبى است كه موضوع آثار و يا عبادت است كه موضوع اعاده و قضاء و مقاصد شرعى مى باشد و يا موضوع 
آثار معاملى است كه عرف متشرعه؛ توقع مقبوليت و مشروعيت آن را دارند حال يا مشروعيت عبادتى و يا مشروعيت معاملى و 
در اين جا هم جون توقع عرف اين است كه نهى از آن ارشاد به اين مطلب است كه مشروع نيست نه اين كه حرام باشد و عدم 


مشروعيت عبادات و معامله همان بطلان و عدم ترتب اثر متوقع بر آنها است 
مثال: 


عن بيع الغرر) به معناى عدم مشروعيت و عدم صحت آن بيع است نه حرمت ذاتى آن. 


جمع معناى مولوى و ذاتى: 


يس جائى كه مركبى به حسب ذهن عرف و عقلا موضوع مشروعيت قرار مى كيرد - جه در عبادات و جه در معاملات - اين 
نكته» قرينه نوعى مى شود بر اينكه ديككر نهى ظهور در مولويت ندارد بلكه ارشاد به عدم صحت و عدم مشروعيت عبادت و 
معامله است البته اككر مولوى باشد و حرمت ذاتى ثابت شود باز هم در عبادات موجب فساد است ولى ظهور در آن ندارد و 
جمع ميان دو معناى مولوى و ذاتى هم شبيه استعمال لفظ در دو معنا است كه لااقل خلاف ظاهر در مقام استعمال است . 


ص: م 


امرونهى به اجزا و خصوصيات مركب: 


اكر نهى به اجزا و خصوصيات مركبى اعم از عبادت يا معامله يا حتى معامله بالمعنى الاعم بخورد - مثل تعلق نهى از قطع راس 
در تذكيه - دراين صورت همء ارشاد به مانعيت است و يااكر فرمود (لا تبع المكيل و الموزون مع الجهل بكيله و وزنه) اين 
نهى» ارشاد است به اين كه علم به كيل و وزن» در صحت بيع بكيل و موزون شرط است ويا (لا تقرن بين السورتين فى 
الصلاه) ويا (لا تصل فى مالا يوكل لحمه) كه همه اين ها ظهور در ارشاد به مانعيت دارد نه اينكه فعل نماز بر خلاف آن 
حرام است بلكه نماز باطل است يعنى جزء يا خصوصيت مركب شرعى بودنء نكته و قرينه نوعى است بر اينكه منظور از نهى, 
ارشاد به مانعيت منهى عنه در آن مركب شرعى است 


جون مركبات داراى اجزا و شرائط و موانع هستند و همان طور كه اككر به قيدى امر كند ظهور دارد در جزئيت و شرطيت و 
قيديت» همانكونه اكر از خصوصيتى در آن مركب هم نهى مى كند نمى خواهد بويد حرام است فلذا اين نهى مولوى نيست 
بلكه ارشاد به مانعيت آن است كه نبايد در مركب وجود داشته باشد تا داراى اثر و صحت باشد بنابراين به واسطه همين نكته 
فقها در اوامر و نواهى وارده در مركبات شرعى را بر ارشاد به جزئيت و شرطيت و مانعيت حمل مى كنند و جنين نواهى نمى 
توانند هم حرمت ذاتى و هم مانعيت را افاده كند جون اين ها دو معناى مستقل از هم مى باشند و استعمال لفظ در دو معنى 


ص: 0 


نهى ارشاد به عدم جزئيت و لزوم: 


كاهى هم نهى از خصوصياتى در مركب ارشاد به مانعيت نيست بلكه ارشاد به عدم جزئيت و لزوم است نه اين كه مانع است 
در مثال هاى قبلى نهى ارشاد به مانعيت بود يعنى صلات با آن باطل مى باشد ليكن در بعضى از اوقات نهى از خصوصيتى در 
مركب ارشاد به عدم مشروعيت آن است و آن در جائى است كه توقع لزوم آن خصوصيت در مركب مى رود به اين معنا كه 
انتظار مى رفت اين خصوصيت در آن مركب لازم باشد وليكن مولى از آن نهى مى كند كه بككويد جزء يا شرط نيست و لازم 
نيست نه اينكه مانع است مثل (لا تقرء فاتحه الكتاب فى الصلاه على الميت) كه ارشاد به عدم جزئيت و عدم لزوم آن در نماز 
ميت است نه اين كه قرائت فاتحه در نماز ميت باعث بطلا-ن نماز ميت مى شود جون در اذهان عموم است كه (لا صلاه الا 
بفاتحه الكتاب) و نماز بايد با قرائت فاتحه الكتاب باشد و لذا امام(عليه السلام) از خواندن آن نهى مى كند براى ارشاد به نفى 


جزئيت آن و نفى جزئيت مستلزم مانعيت نيست. 
خلاصه: 


نواهى در اجزاء مركبات جه عبادى و جه غير عبادى به اين نكاتى كه كفته شد ظهور در مولويت ندارند و ظهور در ارشاديت 
همء يا ارشاد به مانعيت است و يا عدم جزئيت و اين قرينه نوعى در باب مركبات است جه مركبء عبادى باشد و جه معاملى؛ 


بلكه حتى در مركبات بالمعنى الاعم - مثل تذكيه - نيز جارى مى باشد. 


ص: حار 


اوامر و نواهى در باب طهارت و نجاست: 
ارشاد به حكم وضعى حدث يا نجاست و طهارت و يا مطهريت است 
مثال: 


مى فرمايد: (لا تاكل فى اوانى اهل الكتاب) كه اين نهى ارشاد به نجاست آن اوانى است و يكى از ادله اى كه آن را براى 
نجاست خود اهل كتاب آورده اند همين رواياتى است كه مكلف رااز اكل در اوانى اهل كتاب نهى كرده است كه ارشاد به 


نجاست آن است نه حرمت مولوى ذاتى هر جند كه خوردن نجس هم حرمت ذاتى دارد 
مثال دوم: 


آنجا كه از مس ميت قبل از غسل دادن نهى مى كند نمى خواهد بككويد مس ميت حرام است بلكه ارشاد به نجس شدن و يا 


محدث شدن انسان است و اين هم يكك ضابطه نوعى در باب اوامر و نواهى ارشادى است 


فقها معمولا اوامر به غسل و اوامر و نواهى در باب طهارت و نجاست را بر ارشاد به اين احكام وضعى حمل مى كنند و اين هم 
يكك نوع از اوامر و نواهى ارشادى است كه در فقه. در كتاب الطهارت ضوابط و نكات كلى خوبى ارايه مى دهد . 


*)امرونهى درجايى كه سيره و بناء عقّلا باشد: 


اوامر و نواهى ارشادى در مواردى كه عقلا در آن موارد قانون و سيره و بناء عقلائى دارند كه وقتى امر و نهى اى در اين موارد 
وارد شود ارشاد به همان بناى عقلا است كه به آنها اوامر امضائى هم مى كويند 


مثال: 


در باب حجيت خبر ثقه آمده است (العمرى و ابنه ثقه فما يوديان اليك فعنى يؤديان فاسمع لهما واطعمها) اين امر به اطاعت؛ 
اشاقن عبان جد خر تقور هد الشاواست :وان رزذا اك رهداة ارا اماي كن 


ص: 0 


مثال دوم: 


مى فرمايد (لاتقف ماليس لك به علم) كه ارشاد به اصل عدم حجيت است كه عقلى يا عقلائى است اين هم يكك نوع از اوامر 
و نواهى ارشادى است و در اين جا ارشاد به معناى عدم مولويت نيست بلكه به معناى عدم تاسيسى بودن امر و نهى و امضائى 
بودن است 


آثارامرونهى امضايى: 


يعنى جايى كه بنا عقلا-ئى روشن و شفاف باشد اين اوامر و نواهى در آنجا هم ظهور خواهد داشت در امضاى همان بناى 
عقلاكن و يردن #اتيييت نداردد درفن نز اندو اسم كزده اتيععولواه لباق إمضا ل فوافنا تنا عورد كموق 


اندازه آن بناء عقلائى است. 
امرونهى به امور اخلاقى و طبيعى: 


آن اوامر و نواهى است كه در باب امور اخلاقى ويا امورى كه داراى حكمت هاى طبّى و طبيعى روشنى هستند, وارد شده 


مثال: 


مى كويد در كنار بخيل ننشين (لاتجالس البخيل) و (لا تشبع فى أكلكك) كه نواهى زيادى از اين قبيل است كه معمولاً فقها از 
اين ها نهى مولوى نفهميده اند و كفته اند ارشاد است به آن امور اخلا.قى و يا طبيعى مثل (اتقوا مواضع التهم) كه رفتن به 
موضع تهمت حرام نيست بلكه معنايش اين است كه اكر بروى تو متهم مى شوى البته بعيد است كه از آن ها كسى استفاده 
كراهت هم بكند وليكن معمولاً اينها ارشاد به آن نكته اخلاقى و يا اثر يزشكى و يا طبيعى است. 


ص: لمانا 


اين موارد هفتكانه» ضابطه و يا قرينه نوعى و عام بود كه هر كدام در مورد خود ضابطه عامى است براى حمل بر ارشاديت و يا 
العيافيت ناعير إذ لزانو كنا فنددو مو ودس انمق و انا د قر نه ترص بوكر وان قرا نا لوعي اتسنا وق وعورة الاقم در فق 


هميق موارد انست كه كفته شد: 
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موضوع:نهى از فساد در باب معامالات 
خلاصه از كذشته: 


قبلا- عرض شد كه بحث در اقتضا نهى از فساد در دو باب استمْ يكى باب عبادات كه كذشت و دوم باب معاملات» به اين 
نحو كه اكر نهى ارشاد به فساد يا مانعيت باشدء معلوم است كه دلالت مى كند بر بطلان و بحث در مورد نهى مولوى و جعل 


حرمت تكليفى بر معامله است كه بحث را اينكونه مطرح كرده اند: آيا اين نهى هم موجب فساد معامله است همانكونه كه در 
عبادات كذشت يا خير؟ . 


بحث در دومقام: 


در اين بخش دوم هم در دو مقام بحث مى شود يكى اين كه مقتضاى قاعده جيست و آيا برهان عقلى و وجهى براى اين 
ملازمه هست يا خير؟ و مقام دوم هم استفاده از برخى از روايات خاصه است كه كفته شده از آن ها استفاده مى شود كه اكر 


معامله اى حرام باشد اين حرمت موجب بطلان آن معامله مى كردد . 
مقام اول:نهى مولوى دال برفسادمعامله 


(5) ) بر فساد آن معامله دلالت مى كند يا نه؟ 


ص: مان 


-١‏ جمعه اسوره 85 آبه4. 


-١‏ بقره/سوره7,. آيهة7؟. 


مقام اول سه بخش دارد: 


اين بحث در سه بخش تنظيم مى شود زيرا كفته اند نهى مولوى يا حرمت كه در باب عقود در معاملات به معامله اى تعلق مى 


كيرد مى شود عقد يا ايقاع را به سه جيز تحليل نمود 
بخش اول: 

سبب كه همان انشاء است جه به لفظ باشد و جه به فعل 
بخش دوم: 


مسبب است كه عبارت از مضمون معاملى است كه مى خواهيم با انشا آن را ايجاد كنيم مثلا تمليكك به عوض در بيع يا تمليكك 


بضع و زوجيت در نكاح واين را مسبب مى كوئيم و يا منشا به آن انشا كه ايجاد مى شود 
بخش سوم: 


شود. 
تذكر: 


برخى در اينجا نهى از تسبب را هم يكك قسم قرار داده اند ولى اين همان نهى از مسبب است و نهى از تسبب غير از نهى از آن 
مسبب جيز ديككرى نيست يس سه نوع نهى در معامله داريم يكى نهى از انشا و سبب و يكى نهى از مسبب كه آن را با سبب 
ايجاد مى كنيم مثل تمليك يا ملكيت و يكى هم نهى از آثار مترتب بر مسبب مثل جواز تصرف در ثمن يا مثمن . 


مسبب شخصى: 


در بحث صحيح و اعم كذشت كه مسبب و منشأ هم به سه مسبب منحل است يكى مسبب شخصى يعنى منشئى كه عاقد آن را 
انقنا و اعبار كد صرن فر انشائى اك مقف دار وتهن اعبار بك تسرف :داوق كه اوورا :سسب شخصيئ)مى كورين 
يعنى عنوان ملكيت كه من انشاء مى كنم 


صسص: 707 


يك ملكيت قانونى و عقلا-ئى داريم كه اكر ملكيت منشأ من را امضا كردند يكك ملكيتى عقلائى هم درست مى شود واكر 
شارع قانون ملكيت عقلا را امضا كند و يا قانون مستقل جعل كند يكك مسبب ملكيت شرعى هم درست مى شود 


شخصى غودرا دازد:ؤ الدانشا نست :و 'الشاء: متشأ ى اعتبار و«معتر يكف جيز هستتد امايهادو لحاظ أو لهنذا تهى ان مسبب 
شخصى نهى از سبب است جون عين سبب است و جيز ديكرى غير از سبب نيست و مقصود از نهى از مسبب با وضع اسامى 
معاملات براى مسببء. مسبب قانونى عقلائى يا شرعى است 


مقام اول بحث؛ سه بخش است: 


يكى اين كه اكر نهى تحريمى مولوى به سبب تعلق كرفته باشد نتيجه فساد است يا خير و بحث دوم اين كه نهى از مسبب 
قانونى باشد كه عقلائى و يا شرعى است و نهى از تسبب هم به همين نهى در اين بحث بر مى كردد و بحث سوم اين كه نهى 


به آثار مسبب بخورد . 
بحث اول: 
بحث در نهى از سبب: 


روشن است كه وجهى براى بطلان ندارد جون صحت سبب يعنى ترتب اثرى كه عقلاء يا شارع قرار مى دهند و ممكن است 
انشاء حرام باشد ولى اثرى هم كه شارع بر آن قرار داده است فعلى شود و ميان آنها تنافى نيست و خيلى از افعال حرام بوده 
ولى اثر وضعى خود را هم دارند مثل تطهير ثوب با آب مغصوب كه موجب طهارت ثوب مى شود اكر جه تكليف حرام است 
ولذااين بخش اول روشن است واز بحث هاى بخش دوم و سوم روشن مى شود كه آن نكته قول به فساد در نهى از سبب 


موجود نيسثك. 


ص: زضارا 


بحث دوم: 


كفتيم كه مسبب دو نوع است مسبب عقلائى و عرفى كه قانون عقلاء است و مسبب شرعى كه جعل شارع است و لو به لسان 
امضاء مسبب عقلائى اكر نهى به اين مسبب بخورد مثل اين كه بككويد قرآن را به كافر تمليكك نكن (لا تبع المصحف للكافر) 


آباايق تب ذال .دن قباد ابيف باعي 
تقسيم شهيد صدر(رحمه الله)( (0 [73]) : 


فعل شارع و عقلاست يس بايد بحث شود آيا اصل اين جنين نهى اى معقول است يا خير و يكك بحث هم اين است كه آيا 


نهى از آن مقتضى فساد مى شود يا نه؟ 


اما نسبت به بحث از معقوليت از مسبب دو اشكال وارد شده است و لذا برخى نهى از مسبب را بر مسبب شخصى حمل كرده 
اللاو كفته اند مسيبه عرقى و .شرع قابل نين ثمن باشتتل 7 كه عر فى شل سيب شخدى عنان سبي اسث ونيى ال ان همان 
نهى از سبب است و خارج از اين بخش است و مفروض در اينجا همان نهى از مسبب شرعى يا عقلائى است كه مى توان در 
معقوليت و عدم معقوليت آنء دو اشكال ذكر كرد. 


اشكال اول: 


اين كه مراد از مسبب» مسبب شخصى باشد كه كفتيم همان سبب است و خارج ازاين بحث مى باشد واكر مراد مسبب 
عقلائى يا شرعى باشد اين ها فعل مكلف نيستند و احكامى هستند كه در حوزه جعل عقلا و جعل شارع مى باشند و آنجه كه 
قابل نهى است فعل خود مكلف است و مسبب به اين معنا فعل مكلف نيست تا امكان نهى به آن وجود داشته باشد. 


ص: عم 


.١7١8 بحوث 0 علم الاصولءالسيد محمدباقر الصدر(السيد محمود الهاشمى الشاهرودى) ج "0 ص‎ -١ 


ياسخ اشكال: 


اين اشكال جواب داده مى شود كه آنجه كه مربوط به عقلاست جعل قضيه حقيقيه شرطيه است كه يكك ملكيت بنحو قضيه 
كليه شرطيه جعل مى شود جه در خارج؛ بيع و سبب شكل بككيرد وجه نككيرد و آنجه كه مربوط به مكلف است ايجاد ملكيت 


فعلى به نحو قضيه جزئيه و مجعول فعلى در خارج است كه آن را با انشاء بيع ايجاد مى كند و اين مجعول اعتبارى فعلى غير از 


آن قضيه حقيقيه شرطيه است 


سبب كه انشاء بايع است قضيه شرطيه كه فعل شارع است موجود بوده است ولى ملكيت فعلى آن مبيع خارجى نبوده است و 
جيزى كه فعل مكلف است و با انشاء او ايجاد مى شود اين ملكيت به معناى مجعول فعلى است و اين متعلق نهى است و اين 
فعنيه قل قز كلق اق كه رالسنية انكو اتكادتى كدعاتين انهاه سان ششات عارحه ولقاا هن كوقه بحاش 


يس دو فعل داريم كه يكى جعل كلى قانون تمليكك به عوض است كه قضيه حقيقيه و شرطيه است و ديكرى تمليكك مبيع 
خارجى به عوض است كه قضيه فعليه است و اين فعل دومى متعلق نهى است و جون كه فعل مكلف است معقول مى باشد و 
اين مسبب هم غير از مسبب شخصى است كه همان سبب است و لذا اين مسبب منفكك از سبب مى شود مانند مواردى كه عقد 
باطل باشد و همين اين مسبب فعل تسبيبى مكلف است و غير از جعل قانون تمليكك بعوض به نحو قضيه حقيقيه است كه فعل 


ص: عم 


جمع بندى: 


حاصل اينكه در همان مسبب شرعى كه اسمش ملكيت شرعى است دو فعل است يكى فعل قانون كذار كه شارع يا عقلا 
هستند و يكى ايجاد مسبب فعلى خارجى است كه تا مكلف سبب را ايجاد نكند اين مجعول فعلى ايجاد نمى شود و اين فعل 
مستند به او است البته اين ايجاد در طول وجود آن فعل اول است كه اكر جعل قضيه حقيقيه نباشد مجعول فعلى هم در خارج 
نخواهد بود ولى اين به معناى يكك فعل بودن آنها نيست واين تفكيكك در همه احكام موجود است كه شارع حكم را به 
معناى جعل و قضيه شرطيه جعل مى كند ولى مكلف فعليت آن را در خارج ايجاد مى كند مانند تطهير ثوب نجس مثلا كه 
مكلف آن را تطهير مى كند يس متعلق نهى مى تواند اين فعل مكلف باشد و تعلق نهى به آن معقول است البته ايجاد مجعول 
فعلى منوط است به اين كه شارع آن كلى را به نحو قضيه حقيقيه جعل كرده باشد و قبل ازاين كه شارع آن را جعل كند ما 
نمى توانيم مجعول و قضيه فعليه را در خارج ايجاد كنيم وليكن جعل قضيه شرطيه يكك فعل است و ايجاد مجعول فعلى» فعل 
ديكرى است كه فعل مكلف است و به او نسبت داده مى شود نه به شارع ولهذا شارع مى تواند از آن نهى تكليفى كند واين 
مل توى از افغال تسبيين ديكر اسك كه معقول اسقه 
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موضوع:نهى از مسبب 


براى فساد نيست و اكر به مسبب كه نقل و انتقال است و با معامله ايجاد مى شود تعلق بككيرد عرض شد كه در اين جا دو بحث 


نسبت به معقوليت نهى از مسبب : 
اشكال: 


ودر جهت اول عرض شد كه به آن اشكال شده است, اشكال اول كذشت كه مسبب فعل شارع است نه مكلف و نهى بايد به 


جواب: 


به اين بيان ياسخ داده شده است به اين نحو كه آنجه فعل شارع است مسبب به نحو جعل قضيه حقيقيه است و آنجه كه فعل 


مكلف است ايجاد قضيه فعليه آن قضيه حقيقيه است يعنى مسبب به نحو قضيه فعليه خارجيه و اين ها دو جيز است. 
توضيح محقق خويى(رحمه الله) در مورد اشكال: 


مرحوم آقاى خوئى(رحمه الله) در صدد است همين اشكال را به شكل ديكرى توضيح دهد البته ايشان اين كونه تقسيم بندى 
نكرده است كه 


أولكة ]نا ل تمن كاذاح عق زوك سيك ]تقو اننا ةا نا نز لد قهاك شك انه ركه كدان دو امل ماله ورود ذا قرده 
اند و بر مشهور و مرحوم ميرزا(رحمه الله) اشكال وارد نموده و فرموده اند اين كه كفته شده است اككر از مسبب نهى شود بر 


فساد دلالت دارد اصلا اين حرف ها معنى ندارد و سبب و مسبب در اين جا صحيح نيست,ْ يا مسامحه است 
ص: /اعم 
اعتبار نفسانى: 


جون كه در باب معاملا.ت يكك اعتبار نفسانى متعاقدين داريم كه اعتبار شخصى متعاملين است كه اككر شارع و عقلائى هم 


نباشد» موجود است و در عالم نفس وجود دارد و يكك ابراز آن اعتبار داريم كه با لفظ بعت و يا بافعل ابراز مى شود و يكك 
امضا شارع يا عقلاء است از اين اعتبارى كه متعاملين انجام مى دهند كه آن هم فعل عقّلا يا شارع است 


نهى از مسبب معقول نيست: 


و نهى از امضاء معنا ندارد زيرا كه بايد نهى مكلف به فعل خود او بخورد بله» به اعتبار نفسانى مى تواند به آن نهى بخورد ولى 
مجرد اعتبار در نفس معامله و عقد يا ايقاع نيست و مى تواند به ابراز هم نهى بخورد حتى اكر اعتبار نفسانى نباشد مثل كفتن 
بعث بدون قصد در نماز كه كلام آدمى است و حرام است و آن هم معامله نيست و مى تواند به مجموع اعتبار و ابزار هم كه 
معامله يا سبب است نهى بخورد ولى اين نهى از سبب است كه دال بر بطلان نيست يس نهى از مسبب معقول نيست جون اكر 
مقصود امضا باشد كه فعل مكلف نيست و تعبير به مسبب هم از آن صحيح نيست زيرا كه حكم شارع است و مانند ساير 
احكام؛ بر موضوعش در خارج مترتب مى شود و مسبب و منشأ نيست و اساساً انشاء به معناى ايجاد معنا و مسبب در خارج 


نيست جنانجه در مباحث خبر و انشاء كفتيم. 


بررسى مطلب محقق خويى(رحمه الله): 


ص: ليان 


مطلب ايشان به دو بخش بر مى كردد 


بخش اول: نهى از مسبب معقول نيست 

نكن ابن كه نهى از فسعت مغقول نيشت اكرفقصؤة از“سس جزى ورائ اعقان 'نفسائى معاقد ين :ناشلد و«جواتن همان اسنت 
كه كفته شد كه جعل و امضاء به نحو قضيه حقيقيه شرطيه» فعل شارع است أما مجعول فعلى شده بنحو قضيه خارجيه فعل 
مكلف است و لذا كفتيم به مكلف اسناد داده مى شود و كفته مى شود زيد خانه اش را فروخت و در باقى احكام شرعى هم 
همين تفكيك موجود است لذا من وقتى مسجد را تطهير يا تنجيس مى كنم به من نسبت داده مى شود نه به شارع و جعل قضيه 
حقيقيه نجاسات و مطهرات فعل شارع است يس در اين جا يكك فعل ديكرى غير از امضا كلى شارع كه همان قضيه حقيقيه 
است و غير از اعتبار نفسانى كه سبب است جيز ديكرى داريم كه تسبب به ايجاد مجعول فعلى به وسيله انشاء و ايجاب و قبول 


سنت و من شود تي بيه ابن تكتيه ونا شب تعلق بكيرد. 
بخش دوم: تعبير به سبب و مسبب معنا ندارد 


بحث دوم ايشان اين است كه تسميه نقل و انتقال شرعى يا عقلايى به مسبب غلط است و اين جا ما سبب و مسبب نداريم بلكه 
همان موضوع و حكم داريم واين تعبير مسامحى است و مكلف جيزى را ايجاد نمى كند و لفظء ايجاد معنى نيست بلكه 
محض ابراز است و لفظ هم مبرز و كاشف از اعتبار نفسانى است و آن هم مسبب با لفظ نيست بلكه فعل مباشرى نفس است 
ومجموع آن فعل نفسانى و ابراز آن موضوع حكم شارع است و شارع با شرائطى آن را موضوع براى حكم به نقل و انتقال قرار 


داده است و اين ها موضوع حكم هستند و تعبير به تسبيب و مسبب به لحاظ حكم شرعى معنى ندارد. 


ص: الجمارا 


جواب : 


اين هم اشكالى است كه به تعبيرات آقايان وارد شده است و جوابش هم روشن است زيرا اين كه تعبير به مسبب مى شود به 
اين خاطر است كه امور انشائى در باب معاملاءت با افعال و تصرفات تكوينى فرق مى كند ودر تصرف انشائى بايد قصد 
توصل و رسيدن به آن مضمون انشائى را داشته باشد يعنى بايد ملكيتى را اعتبار كند كه شارع قبول دارد و يا عقلا در قوانين 
عرفى قبول دارند و مجرد اعتبار نفسانى مستقل از اعتبار شرعى و يا قانونى كافى نيست يس اين كه تعبير به سبب و مسبب شده 
به اين خاطر است كه بايد قصد كند تسبب به آن حكم وضعى شرعى را - ما اين مطلب رادر صحيح واعم هم كفتيم - واكر 
شخصى بخواهد ملكيت ديكرى در شريعت خودش را اعتبار كند صحيح نمى باشد و در باقى موضوعات احكام اين قصد 
تسبب لازم نيست ولذا به اين كفته اند سبب و آن اعتبار نفسانى طريق و مشير است به تحقق و ترتب آن ملكيت عقلائى و يا 
شرعى كه در صورت صحت آن ملكيت ايجاد مى شود و منجر به ملكيت قانونى مى كردد واين مانند همان سبب تكوينى 
است ليكن در امور اعتبارى و نكته اين تعبير كه كفته انذ سبب و مسببء اين است كه مكلف در تصرفات وضعى قصد مى 
كند تسبب وايجاد آن مضمون و اثر معاملى را كه اكر معامله صحيح باشد با انشاء مكلف - به هر معنا كه باشد - در خارج 


ايجاد مى شود . 


ص: 08 


يس اين مسامحه نيست و داراى نكته اى است و اين اشكال كه اين جا هم حكمى است كه مترتب بر موضوعش است مثل 
باقى موارد درست نيست زيرا هر جند كه حكم شارع است ولى مكلف با انشاء و قصد تسببء قضيه فعليه اين حكم شرعى 
كلى را ايجاد مى كند. 


اشكال شهيدصدر(رحمه اللّه) بر عدم معقوليت نهى: 


اشكال ديككرى كه در اين جا مى توان براى عدم معقوليت نهى از مسبب وارد كرد بيانى است كه شهيد صدر(رحمه الله)ذكر 


كرده؛ آن است كه: نهى معقول نيست به جهت اين كه اين مسببى كه مى خواهد از آن نهى شود مسبب تكوينى نيست 
مثال: 


قتل با رمى كه رمى كلوله سبب زخمى شدن يا قتل مرمى مى شود در آنجا مسبب فعل مكلف است ولو بالتسبيب و شارع مى 
تواند از آن نهى كند ولى اين جا مسبب مجعول اعتبارى است كه در طول جعل قضيه حقيقيه و كليه اى است كه فعل مباشر 
شارع است يعنى خود شارع بايد سببيت و قضيه حقيقيه كليه تعليقيه را قرار دهد يس كبراى سببيت فعل مباشرى شارع است 
ولذا اكر جعل سببيت نكند مسببى در خارج وجود نخواهد داشت تا نهى از آن معقول باشد و اكر شارع سبب را قرار دهد يس 


ديكو سيت ميفواضن :او وده وتذازاق مويك وهلة كك الست بشن تهون !ان انحن مل كف ست و امعقول بيست 


يس على كل حال نهى از مسبب شرعى معقول نيست جرا كه اكر شارع» كبرا را جعل نكند مسببى در خارج نيست تا نهى از 
آن بشود واكر جعل كند يعنى داراى مصلحت است نه مفسده كه باز هم نهى نمى تواند به آن تعلق بككيرد و تعلق نهى بدون 
ملاءكك خواهد بود بله» به سبب - كه فعل مكلف است - مى شود نهى تعلق بككيرد و سبب مبغوض شارع باشد زيرا كه امر 
تكوينى است ولى شارع خودش مسبب را جعل كرده و ملاكك و مصلحت داشته يس نمى شود از آن نهى كرد واين نهى 


ص: اام 


جواب: 


ياسخ اين وجه در جهت دوم خواهد آمد و دراين جا فقط اشاره مى كنيم به اين صورت كه نهى كه بايد دال بر مبغوضيت و 
مفسده در مسبب باشد با جعل سببيت و كبراى مسبب قابل جمع است و تنافى ندارد زيرا كه در جهت دوم به همين نكته تنافى 
براى اقتضاى نهى از معامله براى فساد و عدم امضاء و سببيت استناد مى شود كه در آنجا خواهيم كفت كه اين دو با همديكر 
تضاد و تنافى ندارند و مى شود در مسبب مصلحت باشد ولذا شارع سببيت را جعل كند و در عين حال هم مفسده اى در 
مسبب يا تسبب مكلف به ايجاد آن مسبب در كار باشد ولذا شارع هم مكلف را نهى مى كند از ايجاد آن مسبب و هم جون 
كه مصلحتى در جعل اين سببيت اعتبارى و قضيه حقيقيه - كه كار مولاست - موجود مى باشد جعل آن معقول است و 
توضيحش به تفصيل خواهد آمد لهذا منتقل مى شويم به جهت دوم كه اقتضا نهى براى فساد معامله است ,م در اين جهت يكك 


بيان از شهيد صدر(رحمه الله)است و يكك بيان هم مرحوم ميرزا(رحمه الله) دارد. 
بيان شهيد صدر(رحمه الله): 


بيان شهيد صدر آن است كه نهى از مسبب كاشف از مبغوضيت مسبب است جه مسبب را خصوص مسبب شرعى بكيريم و 
جه اعم از شرعى و عقلائى» زيرا نهى انحلالى است يس مسبب شرعى هم مبغوض شارع خواهد بود و مفسده دارد يعنى نقل و 
انتقال حاصل شده با آن بيع مثلا بايد در خارج داراى مفسده باشد و مبغوض مولا كردد تا به آن نهى خورده باشد و مولا در 
جائى كه مسبب اعتبارى مبغوض او است خودش سببيت بر آن مسبب اعتبارى كه فعل مباشرى خود او است جعل نمى كند 
زيرا اكر شارع آن سببيت را جعل نكند ديكر مبغوض وجود نخواهد داشت و اين جا مثل سببيت هاى تكوينى نيست يس اكر 
مفو نك اشر ل انرو انسار حمل كن 


ص: فض 


بنابراين اكر نهى به مسبب خورد كشف مى كند كه آن مسبب مورد امضاى شارع نيست و اين همان ملازمه با فساد است البته 
يكك اشكال در اين جا هست كه بعد متعرض مى شوند كه اكر نهى از معامله اقتضاى فساد را داشت اين نهى تعلق كرفته به 
جيزى كه در طول نهى ديكر مقدور نيست و مكلف برايجاد مسبب شرعى قادر نخواهد بود كه به آن بحث هم خواهيم 
برداخت و دراين جا مى خواهيم همين قدر بككوئيم كه وقتى نهى دال بر مبغوضيت شدء شارع امضاء و مسبب را كه فعل 


جواب: 


اين بيان داراى جواب هاى متعددى است كه اثبات مى كند هيج كونه تنافى ندارد كه مسبب مبغوض شارع و داراى مفسده 


جواب اول 


اين است كه در مسبب كه ايجاد ملكيت است مفسده اى وجود داشته باشد مثلا بيع در وقت نماز جمعه داراى مفسده است و 
اقتضاى نهى را دارد ولى اكر مكلف سبب را انشاء بكند مسبب داراى مصلحت اقوائى خواهد شد كه بايد آن هم حفظ شود 


مصلحت اقوايى: 


مثل توسط در ارض مغصوبه كه كفته شدء بودن در غصب داراى مفسده است حتى غصب خروجى و لذا از آن نهى مى كند 
ولى بعد ازاين كه داخل شد در خروج غصبى؛ مصلحت اقوائى بيدا مى شود كه باعث مى شود خروج شرعاً واجب باشد و 
اينجا هم در طول ايجاد سبب موضوع مصلحت اقوا ايجاد مى شود كه آن مسبب موجود باشد نه اين كه مصلحت اقوا از اول 
بوده و مطلق باشد تا اين كه با مفسده كسر و انكسار كند بلكه بدين نحو كه انشا و سبب شرط اتصاف و نياز به آن مصلحت 
اقوا است و اكر انشا نكند موضوع مصلحت منتفى است 


ص: إزشخرا 


امكان جمع مفسده نهى با مصلحت مشرط: 


عين آن جا كه اكر داخل نشود موضوع مصلحت خروجى منتفى است كه تفويت مصلحت نيست و اين جا هم اكر مكلف 
انجام ندهد مفسده را دفع كرده و مصلحت را هم تفويت نكرده است جون شرط اتصافش ايجاد نشده است جون وقتى موضوع 
را رفع كرد تفويت نيست و اثراين نهى اين است كه مكلف طرف آن نرود وهم مفسده را دفع كند وهم مصلحت تفويت 
نككردد باشد و وقتى اقدام مى كند عصيان كرده است جون مى توانسته آن مفسده را دفع كند ولى عمل نكرده است يس جمع 
بين مفسده نهى در مسبب و مصلحت مشروط در مسبب على تقدير تحقق سبب معقول شد. 


جواب دوم 
آن است كه مصلحت در نفس جعل سببيت باشد 
مصلحت در جعل در احكام تكليفى: 


ل نا ت در جعل معقول نبود جون كفتيم كه اكر مصلحت در جعل وجوب باشد در اين صورت با جعل 
55 حاصل شده است و ديكر انجام امتثال لازم نخواهد بود واين به معناى عدم حكم تكليفى است 


مصلحت در جعل در احكام وضعى: 


ولى مصلحت در نفس جعل در احكام وضعى صحيح است و فاقد آن اشكال است و مى شود نفس جعل قانونى داراى 
مصلحت باشد جون در باب احكام وضعيه مقصود فعل مكلف نيست و ملاكات اوسعى دارد مثل نظم و قالب بندى و مرزبندى 
امور و مشخص كردن حدود اختيارات و اختصاصات و لزوماً ملاكات احكام وضعى مربوط به فعل و تركك نيست تا كفته شود 
كه مصلحت حاصل شده و ديكر فعل تركك لازم نيست يس مى شود در جعل يكك قانون كلى معاملى و سببيت داراى مصلحتى 
باشد ولى در عين حال جون اصل جعل و اعتبار اين حكم وضعى ملاك دارد فعل ايجاد خارجيش از جانب مكلف داراى 


مفسده است كه از آن نهى مى كند و اين ها دو نوع و دو مركز براى مصلحت و مفسده است كه با هم هيج كونه تنافى ندارند 


ص: عرم 


جواب سوم 


اين است كه شايد مبغوض خصوص مسبب عقلائى باشد و امضاى شارع جعل مسبب شرعى است ولذا نهى از ايجاد مسبب 
عقلاائى مى شود كه معمولاً در مورد مسببات و امضاءات شرعى موجود است ولى مسبب شرعى مبغوضى نمى باشد و يا 
مفسده و مبغوضيت در جامع است ولى صرف وجود و اولين وجودش مبغوض است كه منطبق بر مسبب عقلانى است يعنى 
وقتى بيع مى كند جون صرف وجود مسبب در مسبب عقلائى ايجاد مى شود جعل مسبب شرعى و امضاى آن ديككر اشكال و 
مفسده اى ندارد ولذا مى تواند آن را جعل كند . 


جواب جهارم 


جوابى است - كه در حاشيه تقريرات آورده ايم و در ذيلش غلط جايى دارد - كه ممكن است نهى از مسبب يا امر به تركك 
اضطرارى كه انتراكك است يعنى مكلف بايد بتواند انجام دهد و آن را تركك كند تا آن مصلحت حاصل شود مانند مصلحت 


مثال: 


ورك دمن بطو اعان وسكت تاد ركز و" كدو وفك كا تعنم طبار وواك 'تها كور تر قم كنان كز كر مولا خم ايه ركه 
اين مصلحت تفويت مى شود واين مصلحت مطلق است و مشروط نيست به قدرت به نحو شرط اتصافء بلكه قدرت شرط در 
تحقق آن است نه اتصاف و اكر شرط اتصاف باشد با عدم قدرت تفويت نشده است يس بايد شرط تحقق باشد كه در اين 
صورت اكر سببيت قرار ندهد تركك نقل و انتقال از باب عجز است و مصلحت تفويت مى شود لهذا جعل سببيت مى كند و در 
عين حال از مسبب هم نهى مى كند تا آن مصلحت و ملا-كك براى مكلف قابل تحصيل باشد و اين در صورتى است كه 


قدرتء. در تحقق دخيل باشد نه در اتصاف و در حاشيه اشتباه شده است و لا للاتصاف بوده است و للاتصاف شده است . 


ص: هاور 


متن درس خارج فقه آيت الله هاشمى شاهرودى - شنبه 8 اسفند ماه 9+/117/ "941 
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موضوع:نظرميرزا(رحمه الله)درباره دلاات نهى برفساد 


عرض شد براى دلالت اقتضاى نهى بر فساد در معاملات در صورتى كه نهى تعلق بككيرد به مسبب يا تسبب كه بر مى كردد به 


نهى از ايجاد مسبب با آن سبب دو وجه ذكر شده است يكك وجه با جوابش كذشت . 
نظرمير زا( رحمه الله)درباره دلاات نهى برفساد: 
وجه دوم: 


خواهد از نهى از مسبب استفاده بطلا-ن كند ايشان بر اساس تحليل خوبى كه در مكاسب در بحث معاملات دارد - و كلا 


مرحوم ميرزا(رحمه الله) در بحث معاملات تحليلات خوبى دارد - بيانش را در اينجا تقرير مى كند 
در صحت معامله سه ركن لازم است: 
ركن اول: 


داشتن ملكيت و يا حقى كه مى خواهد به ديكرى منتقل كند كه بايد يا خود مالكك باشد يا از طرف مالكك - وكيل يا وصى - 
باشد و ملككث يا حق او را منتقل كند . 


ركن دوم: 


جند در ملكك خودش هم باشد يعنى ركن اول موجود هست ولى جون ركن دوم نيست فلذا معامله باطل است و از اين نكته به 
ولايت يا سلطنت بر تصرف وضعى تعبير مى كنند و مواردى كه حجر هست - جه به جهت جنون و جه به جهت صغر و جه به 
جهت افلاس - به جهت نبودن اين سلطنتء. معامله باطل است با اين كه مالكك است. 


ص: م 


-١‏ فوائد الاصول» محمد حسين النائينى» اج ص ا 


ركن سوم: 


انجام دادن و تحقق سببى است كه شارع آن را تام دانسته است يعنى سبب تامء با شرائط و قيودش ايجاد شود مثلا معلوميت 
ثمن و مثمن اككر لازم است و يا صيغه در ايجاب لازم است بايد محقق شود خلاصه آنجه كه در موضوع صحت معامله و سبب 
آن اخذ شده است جه لازم است آنها را بياورد كه اكر اين سه ركن حاصل شد معامله صحيح است و الا باطل است و ايشان 


اين تحليل كلى را در نظريه العقد بيان كرده است. 


حال در اينجا مى فرمايد اكر نهى بخورد به مسبب يا تسبب كه تصرف وضعى است و مولا آن را حرام كند اين» مستلزم 
ممنوعيت شرعى مكلف و سلب سلطنت شرعى اواست واين مكلف شرعاً بر اين تصرف وضعى سلطنت ندارد واين منع 
شرعى با آن سلطنت منافات دارد و موجب بطلا-ن مى شود بر خلاف نهى از سبب كه فعل تكوينى و مجرد انشاء است نه 
تصرف وضعى . 


شاهد مثال: 


ايشان براى اين جا شاهد مثال هم مى آورد و يكى از امتيازات مرحوم ميرزا(رحمه الله)تطبيقات فقهى ايشان است كه در اين 
جا مى فرمايد اكر كسى نذر كند كه اكر مثلا فرزند دار شد مال معينى را صدقه بدهد و نذر فعلى شود اين جا اككر بخواهد اين 
مال را بفروشد, مشهور قائل شده اند اين معامله باطل است و حق فروش را ندارد زيرا كه با وجوب وفائى - كه فعلى شد - 
مكلف است اين مال را صدقه بدهد و ممنوع است كه بفروشد يس شارع سلطنت بر فروش را از او كرفته است ولذا بيعش 
باطل است و در مانحن فيه هم همين كونه است و نهى از مسبب مستلزم سلب سلطنت بر تصرف وضعى كه مسبب است مى 
كردد كه در صحت معامله شرط است يس مستلزم فساد است. 


ص: وذخذرا 


اشكال كلام شيبانى و ابوحنيفه به مرحوم ميرزا: 


بعد ايشان اشكال مى كند - كه متخذ از كلام شيبانى و ابو حنيفه است - كه اكر بككوئيم نهى مستلزم بطلان استء در طول 
بطلا-ن» نهى غير معقول مى شود جون ايجاد متعلقش - كه مسب است - مقدور مكلف نيست و نهى از غير مقدور معقول 


سسك. 


ايشان اين اشكال را اين كونه ياسخ مى دهد كه نهى در اين جا به مسبب عقلائى تعلق مى كيرد نه مسبب شرعى يعنى بعد از 
نين مسن شرعى مقدون نبست ول سنب عقالاى مقدؤزاست :و بانعت كنتم ابجادمئ شود وابح 'متعلق ته اسثاو اين 
هم جواب كسى است كه مى كويد نهى مستلزم صحت معامله است. 


خلاصه نظر ميرزا(رحمه اللّه): 
نقد نظر مرحوم نائينى: 


مى توان كلام ايشان راز سه جهت مورد بحث قرار داد دو بحث در مورد ذيل كلامشان است كه اشكال را جكونه دفع كرده 
است و آيا آن دفع صحيح است يا نه و يكك بحث هم در اصل وجه ايشان كه استناد به آن تحليل در باب عقد يا معاملات شده 


است . 
بحث اول: 


ممكن است نسبت به دفع اشكال ايشان اشكال شود به اين صورت كه اين كه نهى را متعلق به مسبب عقلاائى بدانيم واين 
مفقدوو ات حت تعد از نهق قابل قبول اشت وليكق كر نه امسين عقلاتئ' خوودة باشل ببق :نو آز مسي شرعى شد 
است و سلطنت بر مسبب شرعى منتفى نشده است تا باطل باشد و ايجاد نشود جون علت انتفاى سلطنت تعلق نهى بود و آن هم 
كه به مسبب عقلائى خورده است نه به مسبب شرعى يس ركن دوم نسبت به مسبب شرعى محفوظ است و مقصود مكلف هم 
ايجاد مسبب شرعى است و به عقلا كارى ندارد و به آن هم كه نهى نخورده است يس اين جواب ايشان از اشكال» اصل وجه 


ص: ذا 


دفاع شهيد صدر(رحمه الله) از مرحوم ميرزا: 


شهيد صدر(رحمه الله) از اين اشكال سه ياسخ داده است( (1) ) وو از مرحوم ميرزا(رحمه الله) دفاع نموده وفرموده است كه 


مرحوم ميرزا(رحمه الله) مى تواند اين اشكال را به سه شكل ياسخ دهد. 
ياسخ اول: 


اين كه درست است كه نهى به مسبب عقلاائى خورده است نه بر مسبب شرعى ولى ممكن است مرحوم ميرزا(رحمه الله) در 
تحليل سه ركن بويد كه ركن دوم» داشتن سلطنت بر مسبب عقلائى و شرعى هر دو است و سلطنت شرعى بر مسبب عقلائى 
هم شرط است در تحقق مسبب شرعى يعنى مسبب شرعى دو سلطنت مى خواهد يكى سلطنت شرعى بر مسبب شرعى و يكى 
هم سلطنت شرعى بر مسبب عقلائى و در اينجا يكى از اين دو سلب شده است و لهذا معامله باطل مى شود هر جند كه متعلق 


نهى - يعنى ايجاد مسبب عقلائى - مقدور است . 


ياسخ دوم: 


ابرق ات كه هسكن اسك كس كريد كداهريت اننيق كدافين بدا سيعتلا كوروةاوابة شال سلظنة شرع بن مسب 
عقلائى است ولى عرف از نهى از مسبب عقلائى و سلب شدن سلطنت شرعى بر آنء اين نكته را مى فهمد كه سلطنت شرعى 
بر مسبب شرعى را هم ندارد يس در حقيقت به دلالت التزامى نهى» مسلوب السلطنه از مسبب شرعى هم هست زيرا كه عرف» 
مسبب عقلائى و شرعى را يكى يا مثل هم مى داند و اين دلالت التزامى عرفى شكل مى كيرد. 


ص: م 
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ياسخ سوم: 


كه بيان بهترى استء اين است كه مقصود مرحوم ميرزا(رحمه الله)نهى از خصوص مسبب شرعى نيست بلكه نهى از جامع 
مسبب جه عقلائى و جه شرعى است و وقتى نهى از جامع شد اين نهى هم انحلالى است يعنى مطلق مسبب جه عقلائى و جه 
شرعى نبايد ايجاد شود و مكلف با اين نهى ديكر ممنوع است حتى از ايجاد مسبب شرعى و بايد هر دو حتى مسبب عقلائى را 
هم تركك كند و از هر دو فعل منع شده است ليكن مسبب عقلائى جون تشريعش دست شارع نيست ايجاد مى شود و حتى بعد 
از نهى مقدور مكلف باقى مى ماند يس نهى به اين معناست كه مجموع العدمين را انجام دهد و هر دو را تركك كند و مخالفت 
و عصيان اين نهى مقدور مكلف است به اين كه مسبب عقلائى را ايجاد كند و اين كه به جامع خورده به اين معنى است كه 
هر دو را نياورد و مجموع العدمين را محقق سازد كه مخالفتش براى مكلف مقدور است و مى تواند مسبب عقلائى را بياورد 
يس هم مسبب شرعى - به سبب اين نهى - از سلطنت شرعى مكلف خارج مى شود جون كه تكليفاً ممنوع است آن را انجام 
دهد و هم عصيان جنين حرامى مقدور باقى مى ماند و مكلف مى تواند آن را عصيان كند 


تذكر: 


عقلى نهى است كه ثابت شد به يكى از اين سه وجه ممكن است. 


ص: ا 


بحث دوم: 


اين است كه ممكن است كسى اين كونه بر دفع استحاله مرحوم ميرزا(رحمه الله)اشكال كند كه اين ياسخ از جهت ديكرى 
محل اشكال است و آن در صورتى است كه عقلا هم نهى تحريمى كرده باشيذ كه در اين :ضورف بايد يكرتينه ابن نه 
معقول نيست زيرا مسبب عقلائى هم ديكر مقدور نمى باشد و يا به تعبير ديكر اكر معامله اى باشد كه شارع آن را تأسيس 
كرده باشد و عقلا آن معامله را ندارند حال اكر نهى از مسبب مستلزم بطلا-ن باشد لازمه اش اين است كه متعلق آن نهى 
مقدور نباشد يا اين كه از نظر صغروى كسى اشكال كند كه شارع به مسبب عقلائى كارى ندارد كه بالخصوص از آن نهى 
كند و معمولا شارع از مسبب خودش نهى مى كند و موردى نداريم در فقه كه شارع مسبب عقلائى را حرام كرده باشد و 
آنجه كه هست نهى از مسببات شرعى است و در نتيجه در اين جا به بحث صاحب كفايه(رحمه الله)مى رسيم كه فرموده است 
نهى از مسبب مستلزم صحت معامله است زيرا كه قدرت در طول امر و نهى لازم و ميزان است و متعلق نهى بعد از نهى بايد 
مقدور باشد واكر فعلى قبل از امر يا نهى مقدور نبود ولى بعد از امر يا نهى مقدور شد مثل اين كه قصد قربت قبل از امر 
مقدور نيست و در طول آن مقدور مى شود اشكالى ندارد و عكس آن معقول نيست يس مكلف اككر در طول نهى از قدرت 
افتاد ديكر آن نهى معقول نيست و قدرت در طول امر و نهى ميزان است نه قبل از آن و لذا صاحب كفايه(رحمه الله) كفته 


است كه نهى از مسبب و تسبب مستلزم صحت است. 


ص: ير 


جواب به اشكال: 


به فعل مبغوض است انجام دهد جون غرض مولا انزجار مكلف است و اين خود به خود منزجر و بر مكلف ممتنع مى شود البته 
ظهور نهى در منع است نه امتناع ولى اين ظهور امرى اثباتى است و اشكال عدم معقوليت ثبوتى نهى نيست. 


دفع جواب: 


ما اين جواب را در نهى از عبادت فعلى به جهت كشف از مبغوضيت,ء قبول كرديم ولى اين جواب در اين جا تمام نيست جون 
در عبادات آنجه كه مانع عباديت و قصد قربت - يعنى اضافه فعل به مولا - مى شود فقط نهى نبود بلكه مبغوضيت هم كافى 
بود و كفتيم بغض به امر غير مقدور هم تعلق مى كيرد و لذا آنجا عدم مقدوريت رافع مبغوضيت نبود جون بغض به امر غير 
مقدور هم تعلق مى كيرد و اين نهى مى تواند كاشف از مبغوضيت باشد و مثل جمله خبرى است و روح نهى يا مباديش هم 
مبغوضيت است كه كار خودش را مى كند و عبادت بالفعل يعنى اضافه شدن به مولى براى عالم به نهى ديكر مقدور نخواهد 
به خلاف اين جا كه جيزى كه رافع صحت است عبارت است از ممنوعيت شرعى نه مبغوضيت و ممنوعيت شرعى كه همان 
زجر مولوى است نياز به مقدوريت دارد و مجرد بغض بدون تحريكك و زجر شرعى باعث رفع سلطنت نيست و رفع سلطنت 
شرعى و مولوى يعنى شرعاً نتواند متحرك به ترك شود و اين شرط است و متوقف بر ممنوعيت شرعى فعلى است كه با 


مقدور نبودن معقول نيست. 


ص: زثنن 


ب 
تعبير ديكر : 


مى توان محذور عقلى را اين كونه تقرير كرد كه اين ممنوعيت تكليفى اكر بخواهد بيايد لا-زمش ارتفاع خودش است جون 
رافع مقدوريت است يس ممنوعيت رافع خودش مى شود و كل مايلزم من وجود عدمه محال است و حق با صاحب 


جواب شهيد صدر(رحمه اللّه): 


در اين جا شهيد صدر(رحمه الله)جوابى داده است كه مى شود به كونه اى تصوير كرد كه نهى معقول باشد و سلطنت شرعى 
بر مسبب هم نباشد به اين كه متعلق نهى ايجاد مسبب لولا النهى است كه با ايجاد سبب تام لولا النهى است و به عبارت ديكر 
مولا مى تواند از تسبب نهى كند كه اكر نهى نباشد مسبب فعلى مى شود و صدق اين قضيه شرطيه مستلزم صدق طرفينش نمى 
باشد واين تسبب براى مكلف مقدور است و او مى تواند سبب تام را ايجاد كند ولى نهى از اين تسبب باعث مى شود قدرت 
كويد و يا ابو حنيفه قائل است كه نهى از معامله به معناى مسبب مستلزم صحت است و مى توان ياسخ مرحوم ميرزا(رحمه الله) 
از اشكال عدم معقوليت نهى را تصحيح نمود و اصل مطلب و وجه ايشان مى ماند كه بايد بحث شود. 


ص: إرثثين 
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بحث در وجه دوم بود كه مرحوم ميرزا(رحمه الله) براى اقتضاى نهى در معاملاءت به معناى مسببء بر فساد آن معامله مطرح 
كرده بودند كه تقريب آن كذشت كه معامله سه ركن دارد )١‏ داشتن حق و ملكك ؟) داشتن سلطنت بر تصرف وضعى ”) 
شرائطى كه لا-زم است در سبب موجود باشد تا شارع اثر را قرار دهد و وقتى نهى به مسببى تعلق بكيرد سلب سلطنت - كه 
ركن دوم است - مى كند و ديكر مكلف ممنوع است شرعا و سلطنت شرعى بر آن فعل ندارد و ازاين جهت معامله باطل مى 


شود و همجنين جواب اشكال مقدوريت متعلق نهى هم كذشت . 
بررسى نظر مرحوم ميرزا(رحمه اللّه): 


حال بايد ديد كه اصل اين تحليل قابل قبول است يا نه؟ صحيح آن است كه قابل قبول نيست زيرا كه مقصود شما از سلطنت و 
ركن دوم در معاملات - كه كفتيد طرف معامله بايد سلطنت داشته باشد - جيست؟ 


اكَر مقصودءعدم ممنوعيت د تكليفي باشد: 

كه اين اول الكلا-م و مصادره اسك د افانها در صحت معاملاءت» عدم حرمت 3 تكليفي اخذ نشده است و بطلا-ن معاملاءت 
تكلة 5 5 ' 

اكَر مقصودءقدرت تكوينى بر مسبب باشد: 


يعنى مكلف قادر باشد كه آن مسبب شرعى را ايجاد كند» ياسخ آن است كه قدرت بر ايجاد مسبب كه تصرف وضعى است با 
خود صحت وامضاء شارع حاصل مى شود و نمى تواند شرط امضاء و صحت باشد يعنى اين قدرت و سلطنت در طول صحت 


است و نمى تواند موضوع امضا باشد و اين نكته دور و تقدم متأخر است كه محال است . 
ص: 785 
ار مقصودءتصرف وضعى باشد: 


به احتمال قوى مقصود احتمال سوم است و آن اين كه كفته شود در باب معاملات همجنان كه يكى از شرائط صحتء داشتن 
مالكيت و يا حق قابل انتقال است كه حكم اعتبارى است يكى از شرائط صحت هم اين است كه شارع ولايت و سلطنت بر 


تصرف وضعى را براى صاحب ملكك اعتبار كند كه يكك حكم اعتبارى وضعى است و اعتبار ديكرى غير از اعتبار مالكيت 
است يعنى اعتبار اين كه اين مالكك در نقل اين مال ولايت دارد و محجور عليه نيست واين اختيار وضعى يا اهليت را داراست 
و صبى و محجور عليه فاقد اين ولايت ويا اهليت است كه اين امر وضعى هم براى متعاقدين و متعاملين اعتبار و جعل مى شود 


صبى و مجنون جعل نشده است و در مفلس نيز با حكم قاضى سلب مى شود و همجنانى كه محجوريت يكك امر اعتبارى 


وضعى است ضدش هم كه اختيار داشتن وضعى است يكك ولايت و سلطنت اعتبارى است كه قرار داده مى شود. 

اكر اين مطلب مقصود باشد 

مناقشه در احتمال سوم: 

اول 

مى توان اصلش را مورد تشكيكك قرارداد و ممكن است كسى بككويد دليلى بر لزوم اين امر اعتبارى و ركن دوم نيست و بطلان 
همان ركن سوم بركشت مى كند و در موارد حجر به جهت افلاس هم قائل مى شويم كه جون حق ديكران به آن مال تعلق 
دارد ملكش طلق نيست و مثل مال مرهون مى ماند كه بازهم به ركن اول يا سوم بركشت مى كند يس ممكن است كسى 
اصل لزوم ركن دوم و سلطنت وضعى و اعتبارى را در باب معاملات انكار كند كه البته بايد در فقه بحث شود كه آيا ما در 
باب معاملات دو ركن لازم داريم يا سه ركن ؟ 


ص: كين 


م 
6 


فرضا اكر ما لزوم اختيار و سلطنت وضعى را هم در صحت معاملات قائل شديم» جرا حرمت تكليفى رافع اين ولايت و سلطنت 
وضعى باشد؟ زيرا اكر اين سلطنت به يكك مقدوريت اعتبارى وضعى بركشت وجهى ندارد كه اين جعل با حرمت و منع 
تكليفى منافات داشته باشد بلكه اين ها با هم كمال انسجام را دارند و همجنان كه اين نهى تكليفى با قدرت و سلطنت تكوينى 
قابل جمع است با سلطنت وضعى هم قابل جمع است و شارع اين سلطنت را به او داده است تا به او بكويد آن تصرف وضعى 
را انجام نده و اين اشكالى ندارد. 


نتيجه مناقشه: 


بنابراين هر دو وجه براى اقتضاء نهى بر فساد معامله نادرست است و جنين اقتضايى در كار نيستء بلكه بر عكسء. لازمه عقلى 


اشكال به ميرزا(رحمه الله) در مراد از معاملات: 


مناسب است در ذيل به مطلبى كه اصوليون در ابتداى مسأله بحث كرده اند اشاره كرد به اين نحو كه مقصود از معاملات» در 
نهى از معاملاءت جيست؟ آيا مقصود معامله بالمعنى الاخص است يا بالمعنى الاعم» مرحوم ميرزا(رحمه الله) كفته اند مقصود. 
معاملات بالمعنى الاخص است يعنى عقود و ايقاعات و برخى كفته اند جرا ايشان معامله را به معناى اخص مقيد كرده است با 
اين كه اككر نهى از تذكيه ويا حيازت هم بشود اين بحث در آنجا هم مى آيد كه آيا دال بر بطلا.ن است يا خير؟ و معامله 


بالمعنى الاعم مقصود است يعنى همه اسبابى كه داراى مسببات و اثر وضعى شرعى هستند مشمول اين بحث است. 


ص: كنا 


دليل ميرزا(رحمه الله) ازقصد معامله بالمعنى اللاخص: 


لازم است در اينجا عرض كنيم كه دليل مرحوم ميرزا(رحمه الله) كه كفته است معامله بالمعنى الاخص مقصود است وجهى 
است كه اختيار كرده است جون آن وجه مخصوص به معامله بالمعنى الاخص است زيرا كه سلطنت بر تصرف وضعى در 
عقود و ايقاعات لازم است و لذا اكر وجه اقتضاء بطلان اين وجه دوم باشد حق با مرحوم ميرزا(رحمه الله)مى شود كه موضوع 
مسأله معامله بالمعنى الاخص است 


رد مبناى ميرزا(رحمه الله ): 


ولى اككر كسى وجه اول را قبول كرد واككر آن وجه هم تمام بشود در معاملاءت بالمعنى الا-عم هم جارى است و خاص 
معاملاءت بالمعنى الاخص نيست جون در آن وجه كفته مى شود كه نهى از مسبب به معناى مبغوض بودن آن مسبب است و 
لازمه مبغوض بودن اين است كه شارع آن مسبب را جعل نكند و اين خاص مسبب انشائى نيست و مسبب غير انشائى را هم در 
بر مى كيرد مثلا مى كويد (لا تذكك بغير الحديد) يا (لاتذكك فى الحرم) تذكيه در اين دو مورد مبغوض مى شود و مولى آن 
را جعل نمى كند يعنى در اين جا شارع آن مسبب را قبول ندارد و جعل نمى كند يس حاصل نشده و باطل است ولى مرحوم 
ميرزا جون وجه خودش را قبول دارد كه خاص تصرفات انشائى است فلذا ايشان معاملاات را به معامله بالمعنى الاخص 


اختصاص داده است. 


بنابراين فرقى بين اين دو وجه ظاهر مى شود كه طبق وجه اول معاملات بالمعنى الاعم با نهى از مسبب باطل خواهد شد و موثر 


ص: ا 


متن درس خارج فقه آيت الله هاشمى شاهرودى - شنبه 18 اسفند ماه 91/1١17/١2‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5ث/ثلامطط ألا0لا. 
موضوع:نهى از آثار معامله 
بحث در نهى از معاملات بود و عرض شد كه كاهى نهى از سبب است و كاهى از مسبب شرعى و فرض سوم هم اين است 


كه نهى به آثار معامله بخورد كه تصرف در ثمن يامثمن اسث مثلا بكويد (ثمن العذرة سحت) يا از اكل هال و ثمن يا مثمن 
نهى بكند و بفرمايد (لا تاكلوا اموالكم...) كه اكر به اين موارد نهى تعلق كرفت 


نهى از آثار معامله: 
دراين صورت بحث مى شود كه آيا ممكن است دال بر فساد باشد يا خير و آن» در دو صورت است 


در ثمن يا مثمن تعلق بككيرد مثلاً اكر حرمت اكل را بر حرمت مطلق تصرفات كسى كه مال به او منتقل مى شود حمل كنيم؛ 
دلامت آن بر فاسد بودن معامله به ملازمه عقلى ثابت مى شود جون انتقال مال به ديكرى اكر هيج اثر تكليفى برايش نداشته 
باشد - هر جند آنها غير از حكم وضعى به انتقال ملكيت است - ليكن جعل ملكيت و حكم وضعى در جنين موردى لغواست 
جون احكام وضعى مذكور مى خواهد موضوع احكام تكليفى قرار بككيرد و ازاين باب عقلاً با فساد ملازمه بيدا مى كند و 
شارع اين احكام را جعل نمى كند مخصوصاً اكر كفته شود كه احكام وضعى اصللا از احكام تكليفى انتزاع مى شود كه در 
اين صورت ملالزمه عقلى روشن تراست يس اكر همه آثار حكم وضعى نسبت به طرف معامله ممنوع و حرام باشد لا-زمه 
عقلى آن نفى حكم وضعى و صحت معامله است و نهى تكليفى مذكور دلالت التزامى عقلى يبدا مى كند بر فساد . 


ص: كن 
نهى از يكك اثر باشد: 


باشد ولى آن اثرء اثر ركنى و قوام آن معامله باشد عرفاً و عقلائياً كه اين جا هم دلالت و ملازمه عرفى شكل مى كيرد مثلا در 
بيع كفته اند تسليم و تسلم اثر ركنى معاوضه است و مقصود از معاوضه داد و ستد است و لذا كفته اند كه اككر از ابتدا قدرت 
بر تسليم در معاوضه نباشد معامله باطل است جون مقتضاى معاوضه تسليم و تسلم و تحت اختيار ديكرى قرار كرفتن مال است 
و لذا اكر قدرت بر تسليم و تسلّم نبود معامله باطل است جون اين ركن معامله است و بدون آن عرفاً معاوضه اى در كار نبوده 
والعودغر قفن اسك كلا كر كد عالى زا كد دوق درا اسف تروك عقا الشال «الكدت: عقر ل امسق ولك فاك تركو 


باطل است 


اما اكر اين كونه نبود و اثرى از آثار معامله محرم شد مثلا كفت عوض را به ديكرى نفروش و فروختن» يكى از آثار صحت 


بله جنانجه كسى بكويد اكر اين معامله صحيح باشد دليل صحت معامله يا ترتب اثر بر آن تخصيص خورده است و مقتضاى 
اصل عدم تخصيص اين است كه ملكك نشده باشد و تخصصاً موضوع اثر نباشد يس با اين اصل عدم تخصيصء تخصص را 
ثابت مى كنيم و همجنين اين كه معامله فاسد است و موضوع مالكيت نيست تا تخصيصى در كار نباشد . 


ص: كين 


جواب: 


جوابش اين است كه اصاله عدم تخصيص در موارد دوران بين تخصيص و تخصص جارى نيست كرجه برخى جارى كرده اند 
مثلا اكر كفت (لا تبع ما اقطعكك السلطان) جيزى كه سلطان به تو داد آن را نفروش ممكن است اين نكته از باب عدم ملكيت 
و بطلا-ن اقطاع سلطان باشد و ممكن است فقط فروش آن ملكك جائز نباشد كه تخصيص در سلطنت بر ملكك است كه اكر 
كسى در اينجا به اصاله عدم تخصيص تمسكك كند و بككويد اين جا از باب تخصيص نيست بلكه تخصص است و تمليكك باطل 
است فساد آن معامله ثابت مى شود مثل (اكرم كل عالم) و از دليلى هم ثابت شود كه اكرام زيد واجب نيست ولى نمى دانيم 
جون عالم نيست و يا عالم هست و درعين حال اكرامش واجب نيست كه در اين جا كفته مى شود نمى توان به اصاله عدم 
تخصيص تمسكك كرد و خروج تخصصى را اثبات نمود و اصل اطلاق و عموم براى اثبات خروج موضوعى حجت نمى باشد 


بنابراين فقط در مورد اول و دوم مى شود از دليل حرمت آثار فساد را اثبات كرد. 
اشكال ديكر: 


ما در اضواء در اين جا اشكالى وارد كرده ايم( )١(‏ ) كه مقصود از اين بحث جيست كه در اين جا آمده است اكر مقصود اين 
است كه دليل نهى كه حرمت را بر تمام آثار ويا اثر ركنى قرار داده حرمت به معناى اولى باشد كه همان حرمت تصرف در 
مال غير است قطعاً اين حرمت دال بر فساد هست ولى اين به معناى ارشاديت نهى است جون ديكر نمى خواهد تحريم جديدى 
قرار دهد واين نهى به همان حرمت تصرف در مال غير اشاره مى كند كه به دليل خود نهى جعل شده است و موضوعش مال 
غيراسث نه كمن معاملة كذاين سن عدت تحريمن الخبارى و ارشادى فى كود به حرمت ذركرق كه برعتوان ديكرى اسكو 
بحث در نهى مولوى است نه ارشادى به حرمت ديكرى كه آن حرمت بدون معامله هم در مال غير ثابت است و موضوع آن 


ثمن و مثمن نيست بلكه مطلق مال غير است . 


ص: لمانا 


١-اضواء‏ و آراءء السيّد محمود الهاشمى الشاهرودى» ج »١‏ ص 77ع. 


اشكال نهى به عنوان ثانوى: 


اكر اين بحث ناظر به رواياتى باشد كه نهى در آنها به عنوان ثانوى غير از حرمت مال غير تعلق كرفته است و غير از حرمت 
مال غير اسث ملا مالى :نه ديكرئ متنا :شده و از:طرف مال غير بودن حرق :در كار نبت ولى نه عتوان تانوى ديكرق 


خريده شده به عنوان ثانوى حرام باشد 
مثال: 
براى او خوردنش ضرر دارد ويا نذر كرده كه در آن تصرف نكند كه نه عقلا مستلزم فساد است و نه عرفا و آنجه كه مستلزم 


فساد است نبودن جواز تصرف به عنوان اولى است كه با صحت قابل جمع نيست اما جائى كه حرمت از اين قبيل نيست دلالت 


جواب اشكال: 


به اين اشكال اين كونه مى توان ياسخ داد كه نظر كسانى كه وارد اين بحث شده اند نوع سومى از نواهى و تحريمها است نه 
حرمت به معناى مال غير بودن كه نهى از تصرف در ثمن ارشاد به آن شود و نه حرمت به عنوان ثانوى مثل حرمت مخالفت 
نذر و امثال آن بلكه حرمت هاى مولوى اى است كه به يكك معامله يا ثمن و مثمن آن تعلق بككيرد به عنوان حرمت تكليفى مثل 
رواياتى كه در بحث مكاسب محرمه آمده است مثلا كفته است (اجر المغنيه سحت) يا (اجر الماشطه سحت) يا (اجر الباغيه 


ص: وم 


جعل تحريم مولوى و تكليفى: 


كه روشن است اين ادله نمى خواهد مجرد بطلان و حرمت تصرف در مال غير را بككويد بلكه يكك حرمت تكليفى ديكرى را 
جعل كرده است و در اين جا حرمت هايى ثابت شده است كه برخى روى عنوان معامله رفته است مثل (و حرم الربا) بنابر اين 
كه ربا اسم معامله است و بنابر تصرف در ثمن و مثمن معامله مثل رواياتى كه در آنها نهى از اجر مغنيه و ماشطه و ثمن خمر و 
خنزيز مده است كه لسانش لسان بطلان و ارشادبه مانعيت نيست بلكه لسان جعل تحريم مولوى و تكليف مستقلى از حرمت 
تصرف در مال غير است و اين قبيل تحريم ها مستلزم فساد است با اين كه مدلول اولى آنها حرمت تكليفى است نه حرمت 
وضعى و بر خصوص آن عناوين قرار كرفته است نه بر تصرف در مال غير مثلا قرآن در تحريم ربا فرموده است (فاذنوا بحرب 
من الله و وسوله)( (1)) كه ابن به خاطر حرمت تبرق در .مال غير نيست بلكه حرمت اضافى استث :و هككذا (اجر المغثبه 
سحت) و فقها ازاين تحريمها و مكاسب محرمه فساد و بطلان معامله را فهميده اند و آن ملازمه عقلى و يا عرفى كه كفته شد 
در اينجا تمام است. 


متعلق حرمت حجيست: 


بحث شود كه متعلو اين حرمت جيست؟ 


ص: اانا 


,717/4 بقرهء آيه‎ -١ 


تكسب يا تسبب خارجى: 


صحيح آن است كه تكسب به خريد و فروش خمر حرام است و تكسب از طريق بغى» زناء غناء و افعال محرم حرام است يعنى 
هم فعلش حرام است و هم تكسبش حرمت ديكرى دارد و متعلق حرمت» خود عمل تكسب خارجى است كه از آن مى توان 
به سبب عقلائى ويا تسبب خارجى و عملى تعبير كرد واين عمل خارجى دو حرمت دارد يكى اين كه اموال ديكران به او 
منتقل نشده است و تصرف وى در آنها تصرف در مال غير بوده و حرام است و لذاضمان دارد و بايد به او بركرداند و هم 
حرمت تكسب دارد ولذا كفته شده مكاسب محرمه يعنى د رآ مدهاى غير صحيح و باطل از آن طريق هم حرام ديكرى است كه 
أشد از حرمت تصرف در مال غير است و ديكرى راضى هم باشد بازهم تكسب مذكور حرام انجام كرفته است و جنين حرمت 
هايى مستلزم فساد است و حرمت تكليفى به عنوان اولى است كه غير از ارشاد به بطلان و حرمت تصرف در مال غير است و 


بدين ترتيب بحث از هر سه جهت در مقام اول به يايان مى رسد. 
مقام دوم: 
استفاده نهى تحريمى از روايات: 


استفاده بطلا-ن معامله از برخى از روايات به سبب حرمت آن مى باشد مثل رواياتى كه در باب تصرفات عبد بدون اذن 
مولايش وارد شده است كه از نظر سند هم معتبر است كه از آن ها استظهار شده است نهى تحريمى هم مستلزم فساد است و 
روايت زراره ازاين قبيل است كه مى فرمايد(عن أبى جعفر(عليه السلام) قال: سألته عن مملوكك تزوج بغير اذن سيده فقال: 
ذاكك إلى سيده إن شاء أجازه و إِنْ شاء فرق بينهما) به اين معنا كه اككر سيد به عبد اجازه دهد صحيح است و اكر اجازه ندهد 


عقد باطل است 


ص: 5937 


نظر فقهاى عامه: 


(قلت - أصلحكك الله انّ الحكم بن عيبنه و إبراهيم النخعى و أصحابهما يقولون: انَّ أصل التكاح فاسد و لا تحل إجازه السيد له) 
يعنى اين ها از فقهاى عامه بوده اند و كفته اند جون نكاح عبد بدون اذن سيد بوده اصل نكاح باطل است و مثل نكاح در عده 


است كه با اجازه هم درست نمى شود. 
رد امام عليه السلام بر حرف عامه: 


(فقال أبو جعفر(عليه السلام) انه لم يعص الله و انما عصى سيده فإذا أجازه فهو له جائز)( (1) ) اماء(عليه السلام) حرف آنها را 
قاض كتد كتاعيد ام سيد وا محالقت كرذه اسة: و كار عراف برا تكرده اسثا بش اكزسيد كاذه دهد دوست استث و كفيه 
شده ازاين مطلب استفاده مى شود كه اكر عصيان الهى شده باشد نكاح باطل بود و عصيان خدا به مخالفت نهى تكليفى است 
واين بدان معنا است كه اكر نهى به معامله تعلق بككيرد از طرف نخدا عصيان و مخالفتش موجب فساد آن است زيرا كه عصيان 
ظهور دارد در مخالفت نهى تكليفى يس ظاهر صدر ذيل اين روايت اين است كه اكر عصيان خدا در كار باشد معامله فاسد 


مى شود واين همان مطلوب قائل به فساد است. 
اين استدلال تمام نيست و وجه آن خواهد آمد . 
متن درس خارج فقه آيت الله هاشمى شاهرودى - يكشنبه ١/‏ اسفند ماه /91/117/11 


صن وم 


. أبواب نكاح العبيد والاماء» باب 75 ط آل بيت‎ »1١5 وسايل الشيعه؛ الشيخ الحر العاملى» ج١7 ص‎ -١ 


89م 010لا 5 011مملا5 غ01 005 اع5نلاماط الاملا. 
موضوع:جواز و تحريم وضعى 
بحث در رواياتى بود كه در باب تزويج عبد باذن مولايش وارد شده بود مثل روايت ابى بصير كه خوانده شد 


(عن أبى جعفر(عليه السلام) قال: سألته عن مملوكك تزوج بغير اذن سيده فقال: ذاكك إلى سيده إِنْ شاء أجازه و إِنْ شاء فرق 
بينهما قلت - أصلحك الله انَّ الحكم بن عيينه و إبراهيم النخعى و أصحابهما يقولون: انَّ أصل النكاح فاسد ولا تحل إجازه 
السيد له قال أبو جعفر(عليه السلام) : انه لم يعص الله و انما عصى سيده فإذا أجازه فهو له جائز).( (1) ) 


استدلال به روايت: 


از اين تعبير ذيل كه مى كويد (انه لم يعص الله) استفاده مى شود كه اكر خدا را عصيان مى كرد يعنى عقد انجام شده منهى 
دلالت دارد بر اين مطلب كه معامله اى كه متعلق حرمت شارع است موجب فساد آن مى شود لهذا ازاين رواياتى كه شبيه به 


اين روايت است استفاده مى شود كه نهى و حرمت شرعى معامله موجب فساد آن است. 
رد استدلال: 


آنكه مقصود در اين جا عصيان وضعى است نه عصيان تكليفى و به طور كلى در باب معاملات» زياد تعبير به عصيان» حرمت و 


عدم جواز در معانى وضعيه بكار مى رود 


ص: 596 
-١‏ وسائل الشيعه الشيخ الحر العاملى»ج 7١‏ ص »1١5‏ أبواب نكاح العبيد والاماء» باب 75 ط آل بيت . 
مراد از جوازء»جواز وضعى اسيت: 


مثلا- كفته مى شود (الصبى اذا بلغ خمسه عشر جاز امره) و يا قبل از آن (لايجوز ببعه) واين عدم جواز وضعى است نه حرام 
تكليفى و حتى در اين روايت هم تعبير كرده است (فهو له جائز) و اين جائز به معناى مباح تكليفى نيست بلكه جواز وضعى و 


صحت و نفوذ مراد است 


مراد از تحريم»تحريم وضعى است: 


و كلمه تحريم هم همين طور است و حرمت به معناى حرمت وضعى در معاملات زياد استعمال مى شود مثل (انما يحرم الكلام 


مراد از عصيان»عصيان وضعى اسيل 


در اين جا عصيان هم همين كونه بوده و به معناى عدم مشروعيت است و حمل عنوان عصيان بر هر دو معنا تكليفى و وضعى 
هم همانند استعمال لفظ در دو معناست كه صحيح نمى باشد و قرائنى در روايت است كه مراد» عصيان وضعى است يعنى 
مراد غير مشروع بودن است و اين كه نكاح عبد بدون اذن سيد از نظر شارع مشروع است و حرمت وضعى ندارد و مثل نكاح 
شغار و يا نكاح در عده و يا نكاح اختين نيست كه مشروع نباشد و لذا عبد مذكور حرام وضعى را انجام نداده و معصيت 
وضعى نكرده است يعنى جيزى كه در نظر شارع مشروع نيست را نياورده است بلكه تنها حق و اذن مولايش را عصيان وضعى 
كرده است يعنى عدم مشروعيت از ناحيه اذن و حق سيد مى باشد كه وقتى اذن بدهد از نظر حق سيد هم مشروع مى شود يس 
عصيان و عدم مراعات حق سيد نموده است نه شارع و اين عصيان هم با اجازه لاحق سيد رفع مى شود و فعلش از ابتدا جائز و 


مشروع و نافذ مى شود همانند موارد فضولى كه با اجازه مالكك مشروع و نافذ مى كردد. 


ص: انا 


نتيجه رد استدلال: 


يس اصللا مقصود, عصيان تكليفى نيست كه عبارت از مخالفت نهى يا امر تكليفى باشد و اين روايت هم مثل رواياتى است كه 
مى كويد (انما يحلل الكلام و يحرم الكلام) و يا مى كويد (بيع الصبى لا يجوز) كه مراد ازاين ها حرمت و عدم جواز وضعى 


است 
قرائن بر عصيان وضعى: 

شهيد صدر(رحمه الله) در اينجا قرائنى را براين كه مقصود عصيان وضعى است ذكر مى كند. 
قرينه اول: 


يكك قرينه خود تعبير سائل در صدر روايت است كه مى كويد در مورد مملوكى كه بدون اذن سيدش تزوج كرده سؤال كردم 
و تزويج بدون اذن سيد موجب حرمت تكليفى نيست بلكه موجب عدم ترتيب اثر و حرمت وضعى است مانند بيع فضولى كه 
حرام تكليفى نيست و اين هم عقد نكاح فضولى است و تا مالكك اذن ندهد نافذ نيست يس فرض سؤالء» عدم صحت و عصيان 
وضعى است نه ارتكاب فعل محرمى» جون صحت مشروط است به اذن سيدش و سوال سائل از عدم صحت است كه همان 
عصيان وضعى و عدم جواز وضعى است و تعبير امام(عليه السلام)كه مى فرمايد (عصى سيده) نيز اشاره به همان جهت سؤال 


سائل است يس بايد مراد از «لم يعص الله هم عصيان وضعى باشد نه معناى ديكرى. 
قرينه دوم: 


تعبيرى است كه امام(عليه السلام) در ذيل فرموده است كه مى كويد (فاذا اجازه فهو له جائز) كه اين جائز در صحت وضعى 
ظهور دارد كه مقابل عصيان سيد و رافع آن است و همجنين تعبير به اجازه جون اجازه رافع بطلان وعدم مشروعيت - كه 
عصيان وضعى است - مى شود نه رافع حرمت و عصيان تكليفى زيرا اكر حكم تكليفى به حرمت باشد مثلا مكلف با علم به 
مال غير بودن در آن مال تصرف كرده باشد با اجازه لاحق حرمت وضعى رفع مى شود ولى جنانجه حرمت تكليفى آن محقق 
شده باشد با اجازه رفع نمى شود يس خود امام(عليه السلام)هم عصيان را معلق كرده است بر عدم اجازه كه عصيان وضعى 
است و قرينه مى شود كه مقصود از عصيان خدا و شارع هم عصيان وضعى است نه عصيان حرمت تكليفى كه اكر موضوعش 
شكل بككيرد با اجازه لاحق رفع نمى شود. 


ص: ا 


قرينه سوم: 


اين است كه اككر مقصود از عصيان در كلام امام(عليه السلام) عصيان تكليفى باشد فرقى بين (لم يعص الله) و (عصى سيده) 
نمى ماند زيرا كه عصيان تكليفى سيد عصيان تكليفى خدا هم هست جون جائى كه سيد امر و نهى كندء شرعاً بر عبد هم 
واجب است كه اطاعت كند و تمرد عبد داراى حرمت شرعى هم هست بله. اككر عصيان وضعى معنى كرديم فرق مى كند 
جون صحت از نظر حق شارع ثابت است منتهى حق و رضايت سيد هم جون كه شرط است اذن و رضايت او هم لازم مى شود 
والاعدم مشروعيت از نظر عدم اراده و خواست سيد خواهد بود كه از آن به (عصى سيده) تعبير شده است كه اكر اذن سيد 
بيايد اين عدم جواز عصيان وضعى هم رفع مى شود يس اكر بر عصيان وضعى حمل كرديم اين تفكيكك و تفصيل در روايت 
درست و مفهوم است بر خلاف اين كه اكر بر عصيان تكليفى حمل شود مكر اين كه كسى بكويد مقصود از عصيان تكليفى 
شارع به عنوان اولى باشد كه وجهى ندارد و هر دو نحو يكك عصيان تكليفى شرعى است . 


قرينه جهارم: 


اين است كه عصيان تكليفى سيد فى نفسه در اينجا معقول نيست جونكه اكر عصيان تكليفى باشد بايد سيد منع و نهى اى 
كرده باشد كه مخالفتش حرام باشد حال آن امر و نهى به جه جيز تعلق كرفته است؟ اكر عبدش را از تلفظ به نكاح نهى كرده 
الك كوو قني] لاعن مكاعورع ين لاد ينه اله رصني لاعت هيه شام اذه مور د افوة و قا مل عو انها 
منافع عبد است كه حق مولا است و حرف زدن يا نفس كشيدن و امثال آن از جانب عبد مربوط به حقوق واجب الاطاعه 
نسبت به سيد نيست و آنجه كه ثابت است در محدوده امورى است كه به حقوق سيد از منافع و ملكيت و در آمد و امثال آن 
مرتبط است كه البته يكى از آن امور هم ازدواج است جون وقتى ازدواج كند منافعش كم مى شود يس منع و عصيان تكليفى 
اكر از تلفظ و انشاء بيع و نكاح باشد موضوع ندارد و علاوه بر اين كه اين نهى از سبب است كه موجب بطلان معامله نيست و 
اكر مقصود از منع تكليفى و نهى سيدء نهى از مسبب باشد يعنى نهى از تحقق زوجيتء كه مثلا اكر مولا اينكونه كفته است : 
كه اين زوجيت را براى خود ايجاد نكن» اين مسبب بدون اذن سيد در خارج ايجاد نمى شود و تا اجازه ندهد مسبب ايجاد 
نشده است و عصيانى رخ نداده است ولى ظاهر روايت اين است كه عصيان سيد واقع شده است و با اجازه» جايز شده و رفع 


مى كردد. 


ص: عار 


يس اككر عصيان تكليفى را به لحاظ تلفظ عبد به لفظ نكاح بدانيم كه مولا جنين حقى را ندارد مضافاً به ايتكه شما نهى از 
سبب را هم موجب بطلادن نمى دانيد بلكه نهى از مسبب را منشا بطلا-ن مى كيريد و اكر مقصود عصيان تكليفى نسبت به 
مسبب باشد آن هم تا مولا اجازه ندهد مسبب در خارج ايجاد نشده و حرامى مرتكب نشده است و ظاهر روايت اين است كه 
عصيان مولى حاصل شده است و با اجازه رفع مى شود بنابراين (عصى سيده) را به اين قرينه بايد بر عصيان وضعى تعبير كنيم و 
به طور كلى اين روايات ازاين سنخ است و همجنان كه حرمت و عدم جواز بر حرمت وعدم جواز وضعى حمل مى شود 
مقصود از عصيان هم اين است كه اين معامله از نظر شارع مشروع است و معامله غير جايز و غير مشروع از نظر قانون و حق 
شرع انجام نكرفته است بلكه تنها رعايت حق و نظر سيدش لازم است كه ازاين حيث عصيان وضعى او صورت نككيرد كه آنها 


هم با اجازه حاصل مى شود برخلاف نكاح شغار و جمع بين اختين و امثال آن كه حرام وضعى شرعى مى باشد . 
نتيجه نهى در معامالات: 


به اين ترتيب بحث معاملاءت هم تمام مى شود و اكر بخواهيم نتيجه بكيريم اينكونه بايد كفت كه در باب عبادات ملا-كك 


اقتضاى فساد روشن است و اين كه كدام نهى اى در عبادات مولوى و كدام ارشادى است نيز نكات آن را روشن كرديم 


ص : ووم 


نهى از سبب يا مسبب: 


اما در باب معاملات كفته شد كه اكر نهى به سبب بخورد مقتضى فساد نيست و اكر نهى از معامله به معناى مسبب باشد 
مقتضى فساد است كه دو وجه آن هر دو ردٌ شد بلكه برخى مثل صاحب كفايه(رحمه الله)( )١1(‏ )در نهى از مسبب كفته اند 
دلالت عقلى بر صحت دارد كه بحث از آن هم كذشت . 


نهى ارشادى: 


وك خيلى او اوقاث تق وصرهت دو امات ارشاد قساف تالخق سكاو ا خن:؟ اقشباى تب فاه معاملة اشست 
مخصوصا اكر نهى به آثار معامله تعلق بكيرد كه در اين كونه موارد - حتى اكر دلالت بر حرمت تكليفى معامله نداشته باشد - 
قبا عاملة ولتلع ب كتهايه ععارت يكور بان معاناقت وف تين ا بسعاطلة يا اثارش بخريه بكلا بكري (ثمق 
العذره سحت) يا به خود كسب تعلق بككيرد و بكتُويد فلان كسب حرام است (نهى النبى عن بيع الغرر) اين نوع نواهى در باب 
معاملاءت معمولا ارشاد است به فساد آن معامله از اين باب كه در باب معاملات غرض اصلى ترتب آن آثار است و وقتى 
بكويد آنها حرام هستند وعرفاً فاقد ترتب آثار هستند يعنى آن معامله انجام نكرفته است و جائى كه قرينه بر صحت معامله 


نباشد هم همين حرمت وضعى و بطلان استفاده مى شود و اين نواهى معمولا در معاملات ظهور دارد 
نكته در باب نهى ارشادى: 


در ارشاد به فساد به همان نكته اى كه كفته شد كه در معاملات غرض اصلى نقل و انتقال است و اكر اين نقل و انتقال نباشد 
تصرف در مال غير است و حرام خواهد بود يس وقتى مى كويد تصرف حرام است يعنى نقل و انتقال صورت نككرفته است و 
اين قرينه عرفى مى شود بر اين كه اين معامله باطل است و همجنين نهى از خود معامله به معناى سبب و يا تحريم آن در همين 
معناى ارشادى ظهور عرفى بيدا مى كند كه به معناى حرمت وضعى و عدم مشروعيت است. 


ص: لين 
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نظر استاد در باب نهى از معامله: 


بنابراين نواهى در باب معاملات معمولا بر حرمت وضعى حمل مى شوند نه تكليفى ويا بر حرمت تكليفى تصرف در مال غير 
حمل مى شوند كه لازمه حرمت وضعى است مككر اين كه قرينه اى بر خلاف آن باشد و در برخى از نواهى و تحريمها در باب 
معاملات حرمت اضافى آن معامله نيز استفاده مى شود كه قرينه مى خواهد كه اين قرينه در باب مكاسب محرمه مثل ربا و اجر 
زانيه و بيع خمر موجود است و الا تمام اين تعبيرها در باب معاملاات بر نواهى و تحريم هاى وضعى حمل مى شوند ويا بر 
حرمت تصرف در مال غير حمل مى كردند كه آن هم اخبار و ارشاد به بطلان وعدم حصول نقل و انتقال است و نكته حمل 


بر ارشاديت هم همين نكاتى است كه به برخى از آنها اشاره شد. 

متن درس خارج فقه آيت الله هاشمى شاهرودى - دوشنبه 14 اسفند ماه 91/117/1١4‏ 

0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

مفهوم در لغت: 

در مقابل منطوق است مفهوم؛ ما يفهم و يدرك است جه از لفظ و جه از غير آن - مثل اشاره - و از صفات معنا است و 
منطوق از صفات لفظ است يعنى ما ينطق به 

معناى اصطلاحى مفهوم: 


لازم است براى مفهوم يكك تعريف اصطلاحى بيان كنيم كه در اين مورد نيز كفته اند (حكم غير مذكور) ويا (حكم بغير 
مذكور) است كه مقصود از آن اجمالا روشن است كه مقصودشان اين است كه كلا-م يكك مدلول اصلى دارد كه در كلام 
مذكور است و اسم آن را منطوق مى كذارند ولى كاهى اوقات مدلول ديكرى هم هست كه در الفاظ دال مستقيم بر آن ذكر 
نشده است ولى به تبع و بالملازمه فهميده مى شود كه آن مفهوم است . 


ص: اع 


به عبارت ديكر مفهوم مدلول التزامى است نه مدلول مطابقى يا تضمنى و مدلول التزامى به تبع مدلول مطابقى است و الفاظ 
دلالت مستقيم بر آنها ندارند و اين مقدار در تعريف اصطلاحى مفهوم مسلم است كه مدلول تبعى و التزامى است نه اصلى و 
مطابقى ولى هر مدلول التزامى مفهوم نيست مثلا دلالت التزامى دليل امر به فعلى» بر وجوب مقدمه آن يا حرمت ضد آن 
مفهوم نيست يس مطلق مدلول التزامى و تبعى مفهوم نمى باشد بله. اصل اين كه مفهوم مدلول التزامى است مورد قبول است 
ولى آن مقدار كافى نيست 


جنس و فصل مفهوم: 


واين جنس معناى اصطلاحى مفهوم است و بايد فصل آن هم مشخص شود تا اغيار خارج كردند و لذا تعاريفى را دراين 
رابطه ذكر كرده اند تا با آن قبد مداليل التزامى ديكر از تعريف اصطلاحى مفهوم خارج شود . 


تعاريف 
تعرييف اول:مرحوم مير زا( رحمه الله ) 


اين تعريف در تعبير مرحوم ميرزا(رحمه الله)آ مده است( (1)) م ايشان كفته است مفهوم اصطلاحا مدلول التزامى بين بالمعنى 
الاخص است كه بين بالمعنى الاخص در منطق يعنى لازمى كه تصور ملزوم براى انتقال به لازم كافى باشد و بن بالمعنى الاعم 
يعنى اككر تصور ملزوم و لا-زم و نسبت ميان آنها موجب تصديق به آن مى شود وغير بين يعنى هر دو طرف و نسبت راهم 
تصور كنيم باز حكم به ملا-زمه نمى شود مكّر اين كه برهانى بر آن اقامه شود ايشان مى فرمايد مفهوم مدلول التزامى بين 


بالمعنى الاخص است به نحوى كه تصور ملزوم كافى باشد تا انسان به لازم هم بى ببرد 


ص: 507 


-١‏ فوائد الاصول. محمد حسين النائينى» ج 71 ص 2/ا5. 


مثال: 


(فلا تقل لهما اف) (1) ) را كه تصور مى كنيم كافى است كه تصديق كنيم زدن آنها نيز حرام است و همجنين است استفاده 
انتفاء عندالانتفاء از جمله شرطيه؛ البته ايشان در شرح مطلب خويش لازم بين بالمعنى الاعم را هم ضمن مهفوم دانسته است . 


اشكال به تعريف اول: 
اول: 


برخى از تقريباتى را كه آقايان براى مفهوم شرط ذكر مى كنند برهانى است مثلا انحصار عليت شرط را با برهان فلسفى ثابت 
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برخى از دلالت هاى التزامى بين بالمعنى الاخص است و در عين حال مفهوم نيستند 


مثال: 


دلالت امر به غسل با ماء به اين كه آب طاهر است و يا دليل دال بر مطهريت و طهوريت آب دلالت بر طاهر بودن آن هم مى 
كند بنحو لزوم بين بالمعنى الاخص و لذا معناى طهور در آيه وان نافع المنماء زاة ظيوى ]1000 مطورينة اب اسك اذ 
آن طهارت ماء را هم استفاده كرده اند جون مطهر و طهور بودن مستلزم طاهر بودن است. 


خلاصه: 
اين تعريف كافى نيست و فصل ذكر شده در آن مخرج اغيار نمى باشد و اين تعريف نه منعكس است و نه مطرد. 
تعريف دوم:صاحب كفايه(رحمه الله ): 


تعريفى را هم صاحب كفايه(رحمه الله)( 200 ) بيان كرده است به اين نحو كه مفهوم حكم اخبارى يا انشائى است كه لازم 


خصوصيت مدلول مطابقى است نه أصل مدلول مطابقى يعنى همان ملازمه - كه جنس است - در اين جا اخذ كرده 
صسص: 5037 


33 اسراءء آيه‎ -١ 
.6/ فرقان» آيه‎ -١ 


*- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ص"15. 


مدلول التزامى دوقسم است: 


كاهى مدلول التزامى خود حكم است و كاهى مدلول التزامى خصوصيتى است كه در حكم اخذ و لحاظ شده است مثلا 
وجوب وضو لازمه اصل وجوب نماز است و يا وجوب سفر - كه مقدمه حج و لازمه فعل حج است - لازمه أصل وجوب حج 


كه در حكم به وجوب اكرام اخذ شده است و آن خصوصيت تعليق انحصارى بر شرط است و از خصوصيت تعليق حكم به 
سوروت ععانق السصارئ انقائ شح الأعفاء فوفيةه دن قزم مها او عي اريخ -االحصار ع -وعيفا امتطوق فاده شوو ةق 


اشكال به تعريف دوم: 
اولا: 


مفهوم موافق از خود حكم فهميده مى شود نه از خصوصيت در حكم يعنى از حكم به حرمت (اف) كفتن حرمت ضرب 
فهميده مى شود و خصوصيت در مدلول مطابقى باعث انفهام موافق نمى شود يس آنجه در ذيل كلامشان آمده - كه تعريف 


شامل هر دو مفهوم است - صحيح نيست. 


و 


تعريف مانع هم نيست جون ممكن است در جائى مدلول التزامى لا-زمه خصوصيتى در حكم منطوق باشد نه لا-زمه اصلش 
وليكن بازهم مفهوم نيست مثلا اكر معناى امر جامع طلب باشد و از اطلاق» خصوصيت شدت طلب كه وجوب است استفاده 
شود اين خصوصيت - كه وجوب است و با اطلالق ثابت مى شود - مستلزم وجوب مقدمه آن واجب خواهد بود واين مثل 
خصوصيت انحصاريت است كه با اطلاق استفاده مى شود و دال بر مفهوم است يس وجوب غيرى مقدمه از اين خصوصيت در 
معناى لفظ - كه جامع طلب است و با اطلاق ثابت مى شود - فهميده مى شود و حال اين كه اين دلالت التزامى امر بر وجوب 


ص: .ع 


تعريف سوم: مرحوم اصفهانى(رحمه الله)( 00 [5]) 


ضابطه و تعريف ديكرى را مطرح كرده است و فرموده است كه مفهوم دلالت تابع است كه منظور همان مدلول التزامى بودن 
انك كد جين اسيك بو صنل :را ابن كرظ معرق تعراده انيت 6 بيخ مبدار ل الحم سفت التيام تع وى لامك بايتك وز 
منطوق موجود باشد يعنى اكر حيثيت و نكته اى كه دلالت التزامى به واسطه آن شكل مى كيرد يعنى دليل ملازمه در منطوق 


كلام است به آن مفهوم مى كوئيم أما اكر از خارج ثابت مى شود به آن مفهوم نمى كويند 
موارد نقض بر اين تعريف وارد نيست: 


جون مثلا در وجوب مقدمه نكته ملازمه را در لفظ نداريم و لفظ فقط وجوب نفسى را مى رساند و دليل ملازمه بين وجوب 
شى و مقدماتش برهان عقلى است كه ربطى به دليل امر به حج ندارد و در آن موجود نيست و امر حج تنها دال بر وجوب 
در منطوق د سستت 


وقتى مى كوئيم جمله شرطيه مفهوم دارد اكر جمله مفهوم داشته باشد يعنى حيثيت انحصارى بودن شرط و سبب را از جمله 
شرطيت استفاده كرديم واز دليل خارج استفاده نكرديم بلكه از خصوصيتى كه در خود جمله شرطيه آمده است كه وجوب 
اكرام را معلق كرده است بر مجىء به صورت انحصارى استفاده شده است و اككر اين خصوصيت انحصاريت در جمله و منطوق 


نبود ما حكم به مفهوم نمى كرديم يس هر جا نكته انفهام در خود منطوق باشد مفهوم مى شود. 


ص: ممء 


.8٠١ نهايه الدرايه فى شرح الكفايهء محمد حسين الأصفهانىءج 7 ص‎ -١ 


بررسى تعريف سوم: 


در اينجا اشكال وجوب مقدمه كه بر كلام مرحوم آخوند(رحمه الله)وارد مى شد براين وارد نمى شود جون كه دليل ملازمه 
از دليل وجوب استفاده نمى شود حتى اكر وجوب از خصوصيات منطوق باشد وليكن اشكال اول در اين جا هم هست كه اين 
خصوصيت در مفهوم موافقت نيست و از خارج مى دانيم كه اكر (افْ) كفتن حرام باشد زدن آنها به طريق اولى حرام است و 
اين يكك نكته عقلى يا عرفى است و در لفظ خصوصيتى دال بر آن نيست يس اككر بخواهد هر دو مفهوم را تعريف كند اين 
اشكال جامع نبودن به آن نيز وارد است البته ايشان نككفته اند كه مى خواهند هر دو مفهوم را تعريف كنند . 


اشكال به تعريف سوم: 


همجنين به اين تعريفء اشكال ديكرى هم وارد شده است كه مانع اغيار هم نيست جون اين كه كفته حيثيت انفهام بايد در 
منطوق باشد مقصود جيست اككر مقصود اين است كه بايد صغراى ملازمه ذكر شود اين در همه جا در منطوق است و در 
وجوب مقدمه هم ملزوم كه وجوب نفسى است در منطوق ذكر شده است و اككر مقصود اين است كه بايد نكته كبراى ملازمه 
و تبعيت در منطوق ذكر شده باشد تا مفهوم شود بازهم نقضى وارد مى شود به اينكه اكر ما توقف را - كه نكته ملازمه در 
وجوب مقدمه است - در منطوق آورديم و مثلا بكوئيم نمازى كه متوقف است بر وضو را انجام بده اين جا بايد وجوب مقدمه 


ص: .8 


تعريف جهارم: شهيد صدر(رحمه الله) 


شرطيه است و يكك وقت لازم لازمه كيفيت ارتباط بين حكم و موضوع است حال اككر مدلول التزامى لازم خود حكم باشد به 
نحوى كه اكر حكم عوض شود آن لازم ديككر موجود نيست مثلا حكم وجوب به اباحه مبدل شود ديكر آن لازم نيست مانند 
وجوب مقدمه كه در اباحه نيست در اين جا اين نوع لوازم مفهوم نيست ولى اككر مدلول التزامى لازمه كيفيت ارتباط حكم با 
مدلول التزامى نحو ربط حكم به مولايش است كه مدلول هيئت جمله است يس اككر مدلول التزامى» مدلول التزامى هيئت و 
كيفيت ارتباط حكم به موضوعش شد - نه مدلول التزامى حكم مربوطء به نحوى كه با تغيبر آن حكم فرق نمى كند - اين 
مفهوم موافق نمى شود. 

اشكال به تعريف جهارم: 

ما در حاشيه تقريرات بر اين تعريف شهيد صدر(رحمه الله) جند اشكال وارد كرده ايم: 

اشكال اول: 

اين كه شامل مفهوم موافقت نيست كه شايد خود ايشان هم درصدد تعريف مفهوم مخالف است . 


ص: /ار.ع 


-١‏ بحوث ف علم الاصولءالشهيد محمد باقر الصدر(السيد محمود الهاشمى الشاهرودى) ج20 ص177. 


اشكال دوم: 


اينكه شامل برخى از مفاهيم كه به نحو مفهوم اسمى استفاده مى شود نيست مثل مفهوم عدد كه عدد هيئت و ربط نيست بلكه 
هم شده است كه اين تعريف شامل عكس نقيض قضيه هم مى شود با اين كه عكس نقيض مفهوم نيست مثلا اكر بكويد (كل 
فقيه عالم) يا (اذا كان فقيهاً كان عالماً) از آن استفاده مى شود (كل من ليس بعالم ليس بفقيه) با اينكه اين مدلول التزامى 
مفهوم اصطلاحى نيست اين تعاريف اشكالاتى به حسب ظاهر دارد ولى مجموع اين ها به نكته اى اشاره دارد كه آن نكته 
صحيح است و در آينده آن را بحث مى كنيم . 

متن درس خارج فقه آيت الله هاشمى شاهرودى - شنبه 1 اسفند ماه “1797/ 91/117 
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موضوع:تعريف مفهوم 


بحث در تعريف مفهوم در مقابل منطوق بود كه در كلمات اصوليين مورد بحث قرار كرفته است و اجمالا- مشخص شد كه 
تعبير نمود ولى هر مدلول التزامى مفهوم نيست لذا خواستند كه فصلى را اضافه كنند و مدلول التزامى بودن مثلاً جنس در 


اضافه كردن قيدبه تعاريف: 


استلزامات عقلى مانند امر به شى دال بر وجوب مقدمه يا حرمت ضد است هم مدلول التزامى است ولى اين ها خارج از مفهوم 
است لذا قيدى اضافه كردند كه در جهار تعريف كذشت كه يكى تعريف مرحوم ميرزا(رحمه الله)بود كه قيد بين بالمعنى 
الاخص را اضافه كرده بودند و يكى تعريف صاحب كفايه(رحمه الله) بود كه فرموده اند در منطوق بايد خصوصيتى باشد كه 
اين مدلول التزامى آن خصوصيت باشد نه اصل حكم و ديكرى هم تعبير مرحوم اصفهانى(رحمه الله) كه ظريف تر بود به اين 
صورت كه مدلول تبعى است و انفهام بالتبع دارد ولى بايد منشأ اين انفهام در منطوق مذكور باشد و يكك تعبير هم شهيد 
صدر(رحمه الله)داشت كه فرمودند مفهوم مدلول التزامى كيفيت ربط بين حكم و موضوع است و اين مدلول التزامى يا تبعى 
كيفيت ارتباط طرفين كه جزا و شرط و يا حكم و موضوع مى باشد كه اكر طرفين تغبير هم بكند مفهوم باقى است. 


ص: 50/8 


معيار و مشخصه مفهوم: 


اين تعاريف جهاركانه با اشكالات وارده بر هر كدام كذشت كرجه كه بر الفاظ اين تعاريف با دقتى كه كذشت آن اشكالات 
وارد است ولى مى شود كفت همه اين ها به معيارى اشاره مى كنند كه اكر آن نكته و ضابطه و معيار را درست تعريف كنيم 
اين همان تعريف مفهوم است,ْ حال تعابيرى كه آمده ممكن است خيلى دقيق نباشد و برخى از اشكالات به آن تعبيرها وارد 
باشد در اين جا مى خواهيم معيار و مشخصه مفهوم را مشخص كنيم به صورت تحليلى و تفصيلى لهذا سه خصوصيت لازم 


مشخصه اول: 


مفهوم بايد مدلول لفظ باشد يعنى در لفظ نكته و دالى باشد كه آن نكته و دال اقتضاى آن مفهوم التزامى و تبعى را داشته باشد 
كه اكر دليل لفظى نباشد مفهوم صادق نيست حتى اككر مدلول التزامى در كار باشد يعنى يكك نكته و دلالت لفظى غير از لفظ 
دال بر اصل حكم اقتضاى آن مدلول التزامى را داشته باشد به نحوى كه اكر آن حكم با دليل لبى ثابت شده بود ديكر مفهوم 
در كار نيست ولى ممكن است مدلول التزامى آن حكم موجود باشد و لذا مفهوم مدلول لفظى است 


واكر وجوب شى اى با اجماع مثا ثابت شد وجوب مقدمه اش هم بنابر ملازمه ثابت مى شود و اكر وجوب مشروط به شرطى 
به اجماع ثابت شد از آن مفهوم فهميده نمى شود و مفهوم از جمله شرطيه و يا وصفيه فهميده مى شود كه لفظ است ولذا 
مفاهيم از دلالاءت لفظى است و اككر لفظ نبود و دليل بر حكم لبى و اجماع بود مفهومى در كار نبود واين به معنى اين است 
كه نكته اى و دلالتى بايد در لفظ وجود داشته باشد غير از دال بر اصل حكم كه مستلزم مفهوم و مدلول التزامى است ولذا 
كفته مى شود كه مفاهيم مخصوص مداليل لفظى است يس مداليل التزامى خود حكم مثل استلزامات عقلى حتى اكر بين هم 


باشند مانند وجوب مقدمه و حرمت ضد اين ها مفهوم نمى باشند . 


ص: اين 


مشخصه دوم: 


نكته لفظى كه در لفظ مى آيد در مفهوم مخالفت كيفيت ارتباط حكم به موضوع و قيود و شرايط آن است مثل هيئثت توصيف 
و شرط و حصر... كه كيفيت ارتباط حكم با موضوع و قيود موضوع را به نحوى قرار مى دهد كه اقتضاى مفهوم را دارد و اين 
كفيّت بااهقث» شمكخ ابنت فقت حفله ياشد :وممكق أست معان اسهين باش د مل ضير و الما و باعده وسبكن ات 
مدلول لفظى تصورى باشد و ممكن است با اطلاق و يا سياق ثابت شود 

مفهوم موافق و مخالف: 

اين كيفيت ارتباط كه در منطوق و لفظ آمده است مستلزم مدلول التزامى مخالف است يس نكته اى كه دال بر مدلول تبعى 
است كيفيت ارتباط است كه از آن انحصاريت يا مثل آن فهميده مى شود كه لازمه اش مفهوم مخالف است - جه دال معناى 
حرفى مثل هيئت باشد و جه معناى اسمىء مثل ادوات حصر و يا عدد - و در مفهوم موافق تصور مى شود كه مطلق مدلول 
التزامى حكم است ولى اين كونه نيست و مطلق مدلول التزامى بين حكم هم مفهوم موافق نيست بلكه مفهوم موافق هم بر 
اساس نكته اى است كه لفظ منطوق بر آن دلالت دارد واز آن بالملازمه مفهوم موافق استفاده مى شود كه آن نكته ظهور لفظ 


در بيان اضعف الافراد مى باشد 
مثال: 


اكراز خطاب ( فلا تقل لهما اف) حرمت ضرب هم فهميده مى شود به خاطر آن است كه آيه مى خواهد حتى اضعف مراتب 
را هم منع كند و فرد اضعف را هم حرام كند كه اكر بر اين نكته دلالت نداشت مفهوم موافق فهميده نمى شد مثلا اكر سياق 
آيه جنين دلا-لتى نداشت و تنها دليلى بر حرمت (اف) كفتن داشتيم احتمال مى داديم در خود اين فعل خصوصيتى باشد كه 
ديكر اولويت استفاده نمى شود. 


ص: ٠ع‏ 


يس بايد دلاللت بر نكته اولويت در لفظ باشد تا مفهوم موافقت هم استفاده شود و نكته استفاده مفهوم موافقت اين است و 


مفهوم موافقت را با اين نكته مى توان در اين تعريف داخل كرد 
دلالت سياقى: 


حال اين نكته ممكن است لفظى بر آن دلالت نكند و نكته سياقى باشد جون كفتيم كه ممكن است دلالت وضعى باشد مثل 
اين كه مى كويند جمله شرطيه براى انحصاريت وضع شده است و يا ادوات حصر وضعاً دال بر حصر است و يا بالاطلاق ثابت 
شود مثل اثبات مفهوم شرط بالاطلاق ويا دلالت سياقى باشد كه سياق دلالت داشته باشد بر حصر و در مفهوم موافقت اين كه 


اين اخف الافراد است از سياق فهميده مى شود 
خلاصه مفهوم مخالفت و موافقت: 


يس آن حيث و نكته لفظى در مفهوم مخالفت كيفيت ربط حكم به موضوع و قيودش است و در مفهوم موافقت نكته اولويت 


واضعف واخف الافراد بودن است . 


اين است كه اين كيفيت مذكور استلزام مفهوم را داشته باشد نه اين كه خود مفهوم در لفظ بيايد كه اككر خود آن مدلول 
التزامى در لفظ بيايد اين ديكر منطوق مى شود و مفهوم نيست و لهذا نقضى كه به حاج شيخ(رحمه الله) وارد شده بود با اين 
نكته دفع مى شود كه كفته شود (صل صلاه متوقفه على الطهور) زيرا ذكر توقف بر طهور عباره اخراى وجوب غيرى طهور 


تعريف مفهوم از نظراستاد : 


ص: ١١؟‏ 


با استناد به اين سه مشخصهه تعريف مفهوم اين است كه مفهوم» مدلول التزامى كيفيتى است كه بايد دال لفظى بر آن باشد و 
اين در مفهوم موافقت كيفيت ارتباط حكم با قيود و موضوعش است حال يا بايد به نحو معناى حرفى و يا معناى اسمى در لفظ 
باشد و در مدلول موافقت هم نكته لفظى اولويت و اين كه از باب اضعف و اخف افراد است مى باشد و آن خصوصيت بايد 
مستلزم مفهوم باشد و خود آن مفهوم نبايد در لفظ بيايد واين ضابطه مفهوم مى شود و اشكالات ديكر مندفع مى شود و 
استلزامات عقلى بين هم باشند از مفهوم خارج مى شود جون آنها از خود حكم فهميده مى شود و مستلزم خود حكم است نه 
كيفيت مذ كور 


جمع تعاريف: 


بس روح مطلب اين سه مشخصه است كه بايد باشد و به اين ترتيب مى شود بين اين تعاريف جمع كرد واين تعاريف مى 
خواستند همين نكات را بكويند مخصوصا تعريف حاج شيخ(رحمه الله) كه شايد تعريف حاج شيخ (رحمه الله)روشن تر باشد 
جون تاكيد كرده كه حيثيت انفهام مدلول تبعى و التزامى در منطوق آمده باشد . 
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موضوع:مفهوم شرط 
جهت دوم : 


اين جهت در رابطه با ضابطه مفهوم است كه اين جهت را اصوليون در ضمن مفهوم شرط بحث كرهده اند و به صورت مستقل 
بحث نكرده اند ولى ما آن را مستقللاً بحث مى كنيم: آنها ضمن مفهوم شرط و اين كه جمله شرطيه جرا مفهوم دارد و دال بر 


النفاء عقن الأقتفاء هست يا خرء ندا وارة اين يدث شده اند 


5١١ ص:‎ 


معيار و ضابطه اين كه جمله شرطيه مفهوم داشته باشد جيست و اختلاف بين قائلين و منكرين مفهوم شرط به جه جيز بر مى 
كردد و لذا خواسته اند ضابطه اى را براى مفهوم بيان كنند كه مخصوص به جمله شرطيه نيست و اكر اين ضابطه در جمله 
ديكرى هم مانند جمله وصفيه و يا غائيه ويا حصريه باشد باز هم مفهوم خواهد داشت جون كه مفهوم به خصوص مفهوم 
مخالف مربوط به كيفيت ربط حكم به شرط ويا وصف و امثال آن است و هيئت توصيفيه هم يكك نوع تعليق حكم بر وصف 
است و اين ارتباطات كه مفاد هيئت شرطيه و يا ادوات شرط و وصف و حصر وغايت و امثال آن مى باشد و جنانجه معيارى 
كه براى داشتن مفهوم است در آن ها تمام شود اين ها هم مفهوم دارد و لذا شهيد صدر(رحمه الله) جهت دوم را جدا كرده 


است و بصورت كلى بحث نموده و به عنوان جهت دوم در ضابطه مفهوم آورده است. 


دلالت بر مفهوم دو ركن دارد: 
و آنجه كه كفته شده است در كلمات اصوليون اين است كه دلالت بر مفهوم دو ركن لازم دارد . 
ركن اول: 


اين كه آن ربط» ربط لزومى على انحصارى باشد يعنى اتفاقى نباشد و لزوم داشته باشد و لزوم هم از باب ترتب معلول بر علت 
باشد و علت هم انحصارى باشد يعنى علت ديكرى نداشته باشد و لذا بحث كرده اند كه آيا مثلا ادوات شرط براى لزوم است 
ياخير؟ كه اصل لزوم را قبول كرده اند و كفته اند اتفاقيت خلاف ظاهر شرطيت است و آيا اين لزوم به نحو عليت و ترتب 
معلول بر علت است يا خير؟ و آيا علت انحصارى است يا خير؟ 


ص: لع 


الكا :ل ومن كلى اتعصارف: 


كه اينها را بحث كرده اند و معمولا اين ها را انكار كرده اند و كفته اند جمله شرطيه نهايتا دلالت بر لزوم مى كند نه بيشتر و 
برخى ترتب را هم قبول كرده اند اعم از على و غير على اما علت و انحصارى بودن را رد كرده اند ولى كفته اند اككر بخواهد 
مفهوم داشته باشد بايد اين كونه باشد و اين ركن اول است . 


رك دوم: 


اين كه لزوم على انحصارى براى سنخ حكم و نوع و كلى آن باشد نه شخص آن جعل و حكم زيرا كه علت بودن شرط يا 
وصف دو نوع تصور دارد يكى اين كه علت انحصارى براى شخص اين حكم باشد كه اكر اين كونه استظهار كرديم آن ربط 
على انحصارى مربوط به آن جعل مى شود و باز مفهوم در كار نيست و وقتى مى شود از ربط على انحصارى مفهوم استفاده 
كرد كه نوع حكم و سنخ حكم مشروط و منوط انحصارى به مجىء باشد ولى اكر علت شخص آن وجوب اكرام منحصراً 
مجىء باشد ممكن است شخص حكم ديكرى باشد كه علت ديككرى دارد يس بايد راى استفاده مفهوم انتفاء كلى حكم از 
جمله استفاده شود كه اكر مثلاً زيد نيامد هيج وجوب ديكرى هم براى اكرامش نيست و اين در صورتى است كه حكم مربوط 


به سنخ حكم باشد نه شخص حكم . 
دوركن بايد با هم باشد: 


كفته اند بايد اين دو ركن با هم باشند تا مفهوم در جمله باشد يكى اين كه لزوم على انحصارى باشد و ثانياً مربوط به اين 


علت لزومى انحصارى سنخ حكم باشد نه شخص حكم وهر كدام از اين دو ركن نباشد مفهوم نيست . 


ص: لاع 


اكر ركن اول نباشد: 


اما اولى اكر منتفى باشد روشن است كه اككر شرط يا قيد علت انحصارى نباشد ممكن است علت ديكرى هم براى آن حكم 
باشد و بايد ركن ديكر در حكم مربوط به آن شرط ويا وصف شود و آن اين است كه مربوط بايد كلى و سنخ حكم باشد نه 
شخص حكم و علماء اين دو ركن را به عنوان ضابطه مفهوم شرط بحث كرهه اند و همجنين بحث كرده اند كه كدام يكك در 
جمله شرطيه متفق عليه است و كدام يكك اختلافى است . 


بررسى شهيد صدر(رحمه الله): 


مرحوم شهيد صدر(رحمه الله) در اين جا در مقام بيان و توضيح دو ركن بر آمده است و بعد هم آنها را تعديل كرده است و 


كفته است كه اين كونه نيست كه ضابط مفهوم داشتن منحصر در اين دو ركن باشد. 
بررسى ركن اول: 


نسبت به ركن اول كه كفته شده مفهوم در جائى است كه جمله بر عليت انحصارى دلالت بكند - حال يا لفظاً و وضعاً وايا با 
اطلاق - ايشان مى كويد فرق مى كند كه ما بخواهيم مفهوم را از اطلاق استفاده كنيم يا از مدلول وضعى جمله شرطيه و هيئتى 
كه دال بر نسبت ربطيه است 


نسبت التصاقيه وود تعليقيه: 


اكر كه مفاد ربط نسبت تعليق جزاء بر شرط باشد كه لزوم بلكه اوسع از لزوم است و به عبارت ايشان نسبت التصاقيه باشد به 
معناى متصل بودن و تابع بودن جزاء به شرط و يا وصف باشد اكر اين تابع بودن مدلول هيئت ربطى بود و جمله شرطيه مثلا 
كانة اين را مى كويد (اكرام الزيد ملتصق و تابع لمجيئه) يعنى هيئت وضع شده باشد از براى اين نسبت التصاقيت و تعليقيه كه 
اين اوسع از لزوم است كه اكر اين كونه باشد در اين صورت, به اثبات لزوم نياز نداريم جه برسد به عليت و انحصاريت و مى 
كوئيم طبيعى حكم تابع و مربوط و ملتصق به اين شرط است يس هر جا كه شرط نباشد طبيعى آن حكم نيست و اين همان 
مفهوم است و الا خلف تابعيت است. 


ص: خض 


اكر مدلول وضعى تصورى رابط و ادوات ربط و هيئت خود التصاق و تبعيت باشد از اطلاق التصاق مى فهميم كه اكر نباشد 


طبيعى حكم نيست و مفهوم بنابراين تقدير» بدون نياز به ركن اول تمام است. 
نسبت وجوديه: 


ولى اكر اين كونه نبود و جمله شرطيه دلالت نداشت كه جزا بر شرط معلق است بلكه معنايش اين بود كه اكر شرط موجود 
شد جزا هم موجود مى شود يعنى بر نسبت ايجاديه دلالت داشت كه اكر شرط موجود شود طبيعى حكم هم موجود است و 
افاده نسبت التصاقيه و تعليقيه نكند بنابراين ممكن است جيز ديكرى هم باشد كه طبيعى حكم با آن موجود شود لهذا بايد مفاد 
هيئت شرطيه و ادوات شرطيه روشن شود كه اككر نسبت تعليقيه باشد اين خودش مفهوم دارد جون معناى تعليق طبيعى حكم بر 
شرط اين است كه اكر اين شرط نباشد طبيعى حكم نيست ولى اكر معنايش اين باشد كه (ان وجد الشرط وجد الجزاء) در اين 
صورت ممكن است فرد ديكرى از طبيعت حكم با شرط ديكرى ايجاد شود و در اين صورت خود اين نسبت ربطيه ايجاديه 


اقتضاى مفهوم را ندارد» بله» در اين صورت اكر عليت انحصاريه شرط يا وصف را اثبات كنيم مفهوم خواهد داشت . 


يس ركن اول را جائى نياز داريم كه نسبت شرطيه را نسبت ايجادى بدانيم اما اكر تعليقى و التصاقى بدانيم به اثبات عليت 
انحصارى نداريم و براى اين كه اين مطلب ثابت شود بايد به لغت رجوع كنيم كه نسبت بين شرط و جزا و جملى كه در 
مفهوم داشتن آنها بحث است جه نسبتى است كه اككر نسبت تابعيت و التصاقيت بود نيازى به ركن اول نداريم واكر نسبت 
ايجادى بود يعنى وقتى آن موجود شود حكم ايجاد مى شود در اين جا به اثبات عليت انحصارى با اطلاق و امثال آن - كه 


ص: لاع 


نتيجه بحث شهيد صدر(رحمه الله): 


يس در جائى به ركن اول نياز داريم كه نسبت ربطيه ايجاديه باشد نه اين كه (طبيعى الجزاء معلق على الشرط و تابع للشرط) و 
اين حاصل بحثى است كه شهيد صدر(رحمه الله)در رابطه با ركن اول مطرح كرده است. 
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عرض شد كه براى ضابطه مفهوم دو ركن ذكر كرده اند يكى اينكه بايد ربط بين شرط و يا وصف و قيد با حكم لزومى على 
منحصره باشد و ركن دوم هم اين است كه مربوط» بايد سنخ حكم باشد نه شخص حكم,ْ نسبت به ركن اول و تعديل آن 


توضيح داديم 
مربوط» بايد سنخ حكم باشد: 


نسبت به ركن دوم كه كفتند مربوط بايد سنخ حكم و كلى حكم باشد نه شخص حكم جون اكر شخص حكم مربوط باشد 
حتى با علت انحصارى بودن شرط و وصف ممكن است شخص حكم ديكرى هم با شرط و وصف ديكرى باشد و انتفاى 
شخص مستلزم انتفا سنخ حكم نيست و مفهوم بايد كلى حكم را نفى كند حتى با تحقق شرط يا وصف ديككرى و بايد نوع و 
كلى حكم منوط باشد به شرط يا وصف تا مفهوم باشد. 


ركن دوم مفهوم: 
شهيد صدر(رحمه الله) ( 00 :)]1١[‏ 
دراين ركن هم دو بحث مطرح كرده است كه در ذيل به آنها اشاره مى كنيم . 


ص: بقاع 


.١58 بحوث فى علم الاصولء, السيد محمود الهاشمى الشاهرودى. ج "2 ص‎ -١ 


بحث اول: 


مقصود از سنخ حكم جيست: 


ممكن است در آن اشكال شود كه ايشان سعى مى كند ازاين جواب بدهد و آن اشكال اين است كه آيا مقصود از سنخ 
حكم طبيعت مطلقه ساريه در افراد و اشخاص است يعنى همه حصص وجوب اكرام زيد مربوط به مجيئش شده است كه اكر 
مقصود طبيعت ساريه و اطلاق شمولى باشد بله اين مفهوم دارد ولى اين ديكر نيازمند ركن اول نيست مضافاً بر اين كه اثبات 
آن با اطلاق هم مشكل است و طبيعت ساريه از اطلاق فهميده نمى شود. 


مقصود از سنخ حكم طبيعت مطلقه: 


حاصل اينكه اكر ما بفهميم تمام حصص وجوب اكرام زيد منوط به مجىء است ديكر به ركن اول نياز نداريم و انحصاريت 
لازم نيست بلكه محض ارتباط همه حصص وجوب اكرام به مجىء زيد مثلا بر انتفاء عند الانتفاء به نحو سالبه كليه دلالت مى 
كند 


مقصود از سنخ حكم نحو صرف الوجود: 


4" بخواهد اين مراد مربوط به شرط باشد بايد شرطء. علت انحصاريش باشد و ركن اول را لازم داريم ولى در عين حال وقتى 
ركن اول راهم داشته باشيم باز هم مفهوم به دست نمى آيد يعنى صرف الوجود اكرام كه بر اول الوجود منطبق است اكر 
علت منحصره اش هم منوط به مجى زيد باشد در اين صورت جنانجه زيد آمد وعنوان ديكرى مانند صله رحم هم انجام 
كرفت معلوم نيست كه اكرام واجب نباشد زيرا كه آنجه مجىء زيد علت منحصره اش مى باشد اول الوجود وجوب است نه 
وجوب دوم و سوم آن در حالى كه مرادشان از مفهوم اين است كه هيج وجوب ديكرى هم مشروط به شرط ديكرى براى 
اكرام زيد نيست و وجوب اكرام زيد مطلقا منوط به مجىء او است يعنى حتى اكر منطوق هم محقق شد و زيد آمد و واجب 


الاكرام شد با تحقق عنوان ديكرى مانند صله رحم او وجوب اكرام ديكرى ندارد ولى آنجه كه در اين جا ثابت مى شود اين 


ص: لضن 


خلاصه اشكال: 


يس حاصل اشكال اين مى شود كه اكر مقصود شما از نوع حكم طبيعت به نحو سريان در تمام حصص است ديككر ركن اول 
شرط و علت وجود اول حكم منحصر در مجىء باشد ولى ممكن است باقى وجودها علت ديكرى داشته باشند و ديكر مفهوم 


جواب: 


ايشان از اين اشكال ياسخ مى دهند كه مقصود هيج كدام از اين دو معنى نيست بلكه مقصود ما از سنخ حكم ذات حكم و 
طبيعت وجوب اكرام است بماهو هو و صرف الوجود به معناى اول الوجود يا بدليت و همجنين شموليت طبيعت به معناى 
سريان در همه حصص خارج از ذات اطلاق است يعنى خارج از معناى اسم جنس است و اطلاق لحاظ ذات طبيعت بماهو هو 
است و سريان و انحلالى و يا اول الوجود از قرائن ديككرى خارج از اصل اطلاق و مدلول اسم مطلق فهميده مى شود 


مثال: 


از موضوع قرار كرفتن طبيعت و يا محمول و متعلق شدن فهميده مى شود و در اين جا هم مراد از منع حكم ذات حكم و 
طبيعت وجوب اكرام است با قطع نظر از لحاظ سريان آن در حصص وجوب است و اكر ذات طبيعت وجوب اكرام بما هو هو 
بر شرط معلق شود و يا منحصراً مربوط به شرط باشد اين اقتضا را دارد كه تمام حصصش مربوط به آن باشد نه خصوص يكك 
حصه اش و اين در مركزى قرار مى كيرد مثل مركز موضوع كه نتيجه اش انحلاللى است يعنى وقتى كه طبيعت وجوب اكرام 
ربط انحصارى با شرط بيدا كند مانند تعلق نهى و نفى به طبيعت است كه مستلزم انتفاى تمام حصص آن است و اين كونه اين 


اشكال دفع مى شود . 


ص: حضن 


بحث دوم: 
انحصاريت شرط در مرحله مدلول تصديقى: 


نكته دوم اين است كه اين ركن دوم - كه اراده سنخ حكم از جزاء است نه شخص حكم - در صورتى در استفاده مفهوم از 
جمله مورد نياز است كه ركن اول مفهوم يعنى انحصاريت در مرحله مدلول تصورى از ربط در جمله استفاده شود ويا در 
مرحله مدلول تصديقى از اطلااق (أوى) و (واوى) وامثال آن» انحصار استفاده شود اما اكر برهان ما بر انحصاريت در مرحله 
مدلول تصديقى قانون (الواحد لايصدر الاعن واحد) باشد ديككر نيازى به ركن دوم نخواهيم داشت و اكر جزاء ويا محمول 


شخص حكم باشد بازهم با آن قانون عقلى مفهوم استفاده مى شود. 

انحصاريت شرط: 

١)اينكه‏ در مفهوم شرط يكك ادعا اين است كه ادوات شرط براى عليت انحصارى وضع شده باشد كه معمولا اين را نفى مى 
كنند 

ذكر جزء ديككر (اطلاق واوى) انحصاريت شرط در مرحله مدلول تصديقى از جمله فهميده مى شود 


")يك مبناى سومى هم صاحب كفايه(رحمه الله)( (5) )مطرح مى كند و مى فرمايد كه از قانون الواحد انحصاريت در مرحله 
مدلول تصديقى استفاده مى شود كه وقتى جمله شرطيه ظهور در ترتب ويا دخالت و عليت شرط به خصوصيته در حكم 
داشت انحصاريتش را با ضم اين قانون عقلى استفاده مى كنيم كه اكر علت ديكرى هم براى همين واجب باشد صدور واحد 
از كثير لازم مى آيد بله اكر علت» جامع ميان دو شرط و يا وصف باشد علت واحد است ولى اين خلاف ظهور دخل شرط و 


يا وصف به خصوصيته است لهذا با ضم اين قانون مى كوئيم شرط مثللاا علت منحصره است. 


5١ ص:‎ 


.818 ص‎ ١ اجود التقريرات» السيد أبوالقاسم الخوئى» ج‎ -١ 
.١198 ؟- كفايه الاصولء. الآخوند الخراسانى» ص‎ 


ازطريق سوم مفهوم درست مى شود: 


ايشان در اين نكته دوم مى خواهد بككويد كه اكر مدرك مابر انحصاريت اين طريق سومى شد در اين صورت نيازى به ركن 
دوم نخواهيم داشت يعنى حتى اكر معلق شخص حكم ويا صرف وجود حكم باشد باز هم مفهوم درست مى شود جون اكر 
شخص حكم ديكرى هم باشد كه آن شخص ديكر هم ناشى از آن شرط ديكر باشد 


قاعده الواحد در واحد نوعى: 


به خصوصيته اكر قاعده واحد را در واحد نوعى قبول كرديم لا-زمه اش صدور يكك نوع از طبيعت وجوب اكرام زيد از دو 
علت است كه صدور واحد از كثير است 


قاعده الواحد در واحد شخصى: 


واككر قاعده الواحد را در واحد شخصى قائل شديم و نككفتيم الواحد بالسنخ لا يصدر الاعن واحد بلكه واحد شخص لايصدر 
الاعن واحد باز هم مى شود مفهوم را استفاده كرد زيرا كه در فرض تحقق آن وصف يا شرط ديككر از براى شخص وجوب 
ديكر لازم مى آيد يا توارد علتين بر معلول واحد شود و يا اجتماع مثلين» ويا خلاف ظهور و اطلاق متعلق امر و وجوب شود 
يعنى جائى كه با مجىء زيد علت ديكر براى وجوب اكرام ديكرى بايد اككر يكك وجوب فعلى شود اين توارد علتين بر معلول 
واحد است كه محال است و اككر دو وجوب بر يكك اكرام بيايد اين اجتماع مثلين است در يكك متعلق كه محال است و اكر دو 
فرد از اكرام واجب شود اين هم خلا.ف ظاهر است جون معنايش اين است كه اذا جاء زيد فاكرمه يعنى فاكرمه اكراما آخر و 
اين قيد خلاف اطلاق متعلق امر است و لازمه اش اين است كه متعلق جزاء و حكم را به فرد ديكرى از اكرام قيد بزنيم و جون 
اين اطلاق اين قيد را نفى مى كند وجوب اكرام ديكرى به سبب ديكرى هم نفى مى شود بنابراين حتى اكر قاعد الواحد را به 
لحاظ شخص وجوب اكرام جارى كنيم بازهم مفهوم ثابت مى شود 


ص: ”ع 


ضابطه استفاده مفهوم از جمله: 
راه اول: 


مى شود اين كونه كفت كه اككر ركن دوم را سنخ حكم به معناى طبيعه مطلقه ساريه تفسير كرديم كه تمام حخصص وجوب 
مربوط به شرط و يا وصف است خود اين ركن به تنهايى يكك ضابطه براى استفاده مفهوم خواهد بود و ركن اول را نياز ندارد 


واين يك راه براى استفاده مفهوم است. 
رأه دوم: 


اين است كه معلق ذات طبيعت باشد بما هى هى و سريان در افراد يا صرف الوجود همه خارج از مدلول اسم جنس باشند و 
ذات طبيعت وجوب مدلول امر است كه نوع حكم به اين معنى ركن اول را لازم دارد يعنى لازم داريم نسبت تعليقيه يا انحصار 
را ثابت كنيم يا از راه مدلول لفظى و يا با اطلاق تا مفهوم استفاده شود و انحصاريت ترتب ذات طبيعت وجوب اكرام مثلاً بر 
مجىء است كه مفهوم را اثبات مى كند لازم داريم يس اكر ركن دوم را به اين معنى كرفتيم - كه صحيح هم همين است - 
ركن اول را - به معناى اعم از نسبت التصاقيه و يا انحصاريت - نياز داريم يا از راه اطلا-ق و يا از راه وضع تا بككوئيم ذات 


طبيعت وجوب اكرام زيد منحصرا مربوط به شرط است و انتفاء مطلق وجوب از آن استفاده شود. 
رأه سوم: 


دلالت بر انحصاريت دارد و نه با اطلاق و سكوت واوى و اوثى بتوانيم انحصاريت را ثابت كنيم ولى قانون واحد را قبول كنيم 
- مانند بيانى كه در كفايه آمده است - در اين صورت هم مفهوم تنها با ركن اول ثابت مى شود و ركن دوم را نياز نداريم 


يعنى حتى اكر شخص حكم هم مربوط به آن علت منحصره باشد از آن قانون مفهوم فهميده مى شود. 


ص: ؟مع 


بنابراين طبق ضابطه و طريق اول و سوم ركن اول را نياز نداريم و طبق ضابطه و طريق دوم هر دو ركن را نياز داريم و جون دو 


طريق اولى و سومى فى نفسه باطل است و طريق دوم صحيح و معقول است يس هر دو ركن را مى خواهيم. 
طريق سوم باطل است: 


جون قاعده واحد در احكام جارى نيست و لذا به ركن دوم نياز داريم ولى مرحوم آخوند(رحمه الله) كه اين قاعده را قبول 


دارد به ركن دوم نياز ندارد 
طريق اول باطل است: 


همجنين اكر كسى طريق اول را قبول كند و اطلادق امر را به معناى شمولى آن و طبيعت ساريه بداند به ركن اول نياز ندارد 
شرطيه هم قابل اثبات نيست و در راه دوم درست است كه طبيعت امر به معناى ذات وجوب باشد كه مدلول جمله امر هم 


همين است كه اكر اين مربوط به شرط يا وصف شد و ركن اول را هم داشتيم مفهوم به دست خواهد آمد. 


يس در ضابطه مفهوم كه كفته اند دو ركن لازم دارد درست است ولى با تعديلى كه در توضيح آن داده شد بنابراين سه راه 


براى ضابطه مفهوم تصوير دارد كه يكى از آن سه متوقف بر دو ركن است . 
تعبير محقق عراقى (رحمه الله)( 00 [ع )در مقالاات: 


ص: ع 


.8٠08 مقالات الأصولء آقا ضياء الدين العراقى» ج١. ص‎ -١ 


فرموده اند كه نسبت به اين دو ركن مى كويد ركن اولش مورد بحث نيست و ميان مثبتين مفهوم و منكرين آن مسلم است و 
جه جمله شرطيه باشد» جه حمليه و يا وصفيه» ظهور دارد در اين كه قيودى كه در كلام ذكر شده به خصوصيته علت آن حكم 
است و اين مسلم است و اين همان انحصاريت قيود است و در حقيقت اختلاف و نزاع دراين كه مفهوم در جمله هست يا نه 
به نزاع در ركن دوم بركشت مى كند كه آيا شخص حكم معلق و مقيد به آن شرط يا قيد انحصارى است يا نوع حكم و در 


دلالت جمله براين ركن دوم نزاع و بحث است 
شاهد: 


هم مى آورد كه در جائى كه جمله وصفيه وارد شود مثل (اكرم العالم العادل) و مطلق هم بياد (اكرم العالم) ولى از خارج 
بدانيم يك حكم بيش تر نيست مطلق را بر مقيد حمل مى كنيم واين حمل مطلق بر مقيد براى اين است كه دخالت قيد عادل 
در حكم بر حسب ظهور خطاب انحصارى است كه وقتى اين شد ديكر وجوب نمى تواند مطلق باشد و علت ديكر نمى شود 
در حكم دخيل باشد و لذا مطلق را بايد بر مقيد حمل كرد و نمى شود شخص اين حكم آن جا هم باشد مكر موضوع جامع 
باشد و قيد عادل علت و دخيل منحصر نباشد كه اين خلاف ظهور است در اين كه آن قيد بخصوصيته در حكم دخيل است 
يس اين كه اين عنوان به خصوصه دخيل در حكم و علت منحصر است مسلم است و بحث در باب مفاهيم در اين است كه 


حكم سنخ حكم است يا شخص حكم است . 


ص: عع 


رد نظر محقق عراقى(رحمه الله): 


ليكن اين حرف درست نيست زيرا كه اكر محمول شخص حكم بود دخل اين قيد در اين شخص از جمله استفاده مى شد 
جون تشخص حكم به جعل آن است و هر جعل مى تواند يكك موضوع داشته باشد نه بيشتر لهذا اكر جعل هم يككث جعل باشد 
قهرا حكم ديكرى بر مطلق يا مقيد ديكرى نخواهد بود ولى اكر محمول نوع و طبيعى حكم بود ممكن است دو عنوان در 
ايجاد يكك نوع از حكم دخيل باشد و هر كدام يكك جعل داشته باشند يس اكر محمول شخص شد دخالت قيود به نحو 
انحصاريت در آن جعل شخص صحيح است ولى اكر محمول نوع و طبيعى حكم شد در اين جا ديكر آن نكته نخواهد بود و 
تعدد جعل معقول است و لذا لازم است از انحصاريت آن شرط يا وصف از براى نوع و طبيعى حكم هم بحث شود كه همان 
حك از رك اول أسث . 


بنابراين استظهار ايشان تمام نمى باشد و در ذهن ايشان خلط شده است كه فكر كرده انحصاريت شرط يا وصف مطلقا مسلم 
است حتى در قضايايى كه طبيعى و سنخ حكم محمول است كه اين مطلب صحيح نمى باشد . 


متن درس خارج فقه آيت الله هاشمى شاهرودى - يكشنبه ١8‏ فروردين ماه 95/٠1/17‏ 
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موضوع: مفهوم جمله شرطيه 

آيا جمله شرطيه مفهوم دارد؟ 


جهت سوم از بحث در باب مفاهيم بحث از مفهوم جمله شرطيه است كه آيا جمله شرطيه مفهوم دارد يا خير در رابطه با مفهوم 
داشتن جمله شرطيه بحث و نقض و ابرام هاى زيادى شده است مدلول و جمله شرطيه نيز تجزيه و تحليل شده است كه بحث 
هاى نسبتا خوبى مطرح شده است و در وجود مفهوم از براى جمله شرطيه در اصول اختلاف شده است هر جند در فقه معمولاً 
به آن تمسكك مى شود و تعبير به اين كه آيا مفهوم شرط حجت است يا خير كه در برخى از تعبيرات مسامحه است زيرا كه 
مقصود آن است كه آيا براى جمله شرطيه مفهوم هست يا خير و الا-اكر باشد هر دلالت و ظهور لفظى حجت است و اين 
مطلب روشن است . 


ص: 516 
معيار مفهوم داشتن: 
ما قبلا عرض كرديم كه معيار و ضابطه مفهوم داشتن به يكى از سه طريق است 


طريق اول: 


يكى اين كه جمله دلالت كند براين كه مطلق حكم به معناى اطلاق انحلالى و مطلق الوجود آن مقيد به قيد و شرطى باشد كه 
اكر اين جنين اطلاقى در حكم مقيد به شرطى بود معنايش اين است كه هيج حصه اى از حصص آن حكم نيست كه بدون 
اين قيد باشد و اين جا مفهوم درست مى شود و آن حكم به نحو سالبه كليه در فرض نبودن قيد منتفى مى شود يعنى عند انتفاء 
آن قيد يا شرط ديكر هيج حصه اى براى آن حكم نمى باشد كه همان مفهوم است . 


طريق دوم: 

طريق دوم اين بود كه ما از جمله شرطيه عليت انحصارى آن شرط را بفهميم واين انحصاريت اكر استفاده شد لازم نيست 
جزاء هم مطلق الوجود باشد بلكه كافى است ذات طبيعت يا صرف الوجود حكم باشد . 

طريق سوم: 


طريق ديكرى هم كفته شد كه اكر از جمله شرطيه تعليق جزاء را بر شرط بفهميم كه سنخ حكم - به معناى ذات طبيعت حكم 
- معلق بر شرط است و نسبت تعليقيه را استفاده كنيم بازهم مفهوم استفاده مى شود و اطلاق هم لازم نيست به معناى مطلق 
الوجود و انحلالى باشد بلكه به معناى ذات طبيعت است كه بر آن شرط معلق شده است و اين هم راه سوم است كه توضيح 
آنها اجمالاً كذدشت 


ص: ”ع 


ذو متهوح خوط بابذ ديه كداز ارخ طرق كا نتفاة قاين اتناك اسع و كداء قابل الاك سه حال يا ودلالةا وى كفدر 


شود كه , بحثشر مى آيد. 

ذكر جند نكته: 

وليكن قبل ازاين كه وارد اصل بحث شويم جند نكته مقدماتى بايد مطرح شود كه توضيح آنها لازم است. 
نكته اول: 


اين است كه هر سه طريق در جائى است كه حكم در جمله تمام شده باشد و بعد از تمام شدنش آن را مربوط به آن قيد يا 
شرط كنيم يعنى تقييد به آن شرط در طول تمام شدن جمله حكميه حكما و موضوعا و تحقق نسبت تامه انجام كيرد اما اكر 
قيد و شرط قبل از تماميت حكم در جمله حكميه بيايد و قيد در متعلق حكم يا موضوع حكم يا در قوام خود حكم باشد يياده 
كردن آن سه طريق از براى استفاده مفهوم به نحو سالبه كليه ممكن نيست. 


حاصل اين كه قيد يكك وقت بعد از تمام شدن جمله حكميه است و يكك وقت قبل از تماميت و اكتمال جمله حكميه است و 
در خود آن جمله حكميه مى خواهد اخذ شود كه اكر قيد قبل از تمام شدن جمله حكميه بيايد اين طرق سه كانه در آنها 


شود كه فرق بين جمله شرطيه و وصفيه يا لقبيه در همين نكته است. 


ص: ع 


مفهوم درجمله حمليه»و صفيه لقبيه: 


در امثال جمله حمليه» وصفيه و يا لقبيه قيد داخل در خود جمله حكميه است مثلا اكرم العالم العادل قيد عادل قبل از تمام 
شدن جمله حكميه و در مدخول ويا متعلق آن است نه اين كه اكرام عالم تمام شده و مى خواهيم آن نسبت تامه به حكميه را 
به عادل بودن ربط بدهيم و لذا نه اطلاءق به طريق اول در آن جارى است جون هنوز حكم تمام نشده كه بككوئيم مطلق 
وجودش مشروط و مقيد به آن شرط است يا بر آن معلق است و يا علت انحصارى سنخ حكم است 


تفاوت جمله شرطيه با وصفيه وحمليه: 


ليكن در جمله شرطيه اين كونه است حون كه جمله حكميه كه جزا و نسبت تامه است و كامل شده است و اكر ربط به شرط 
هم نبود جمله جزاء جمله حكميه تامه بود كه مى كفت اكرام زيد واجب است و مطلق بود ولى با اين شرط مى خواهيم آن 
جمله حكميه را مربوط به آن شرط كنيم ولى در قيد و وصف در جمله حمليه اين كونه نيست و اكر كفت اكرم زيدا الجائى 
در اين جا مجى را قيد موضوع يا متعلق و يا حكم قبل از تمام شدن جمله حكميه قرار داده است و اين تقييد به آن قيد طولى 
نيست تا بشود سنخ حكم را معلق يا منحصر در آن شرط كرد و يا اطلاق به نحو انحلالى نسبت به حكم جارى كرد زيرا هنوز 
حكمى فرض نشده است اما وقتى تقبيد به شرطى در طول تماميت جمله حكميه شد آن سه راه از براى استفاده مفهوم و سالبه 


كلى جا دارد . 


ص: مرا 


قاعده احترازيت قيود: 


البته مفهوم به نحو سالبه جزئيه در نحو اول هم يعنى جمله حمليه راه دارد و اين يكك قاعده ديككرى است كه مفهوم نيست بلكه 
قاعده احترازيت قيود است مثلا وقتى مى كويد اكرم العالم العادل اخذ قيد عادل در جمله حكميه دلالت دارد براين كه در اين 
حكم دخيل است و اككر دخيل نبود آوردن اين قيد لغو بود و نبايد اين قيد را مى آورد و حال كه اين قيد را آورده از باب دفع 
لغويت معلوم مى شود كه در اين حكم دخيل است و مى خواسته با ذكر آن احتراز كند از موردى كه وجوب اكرام ندارد و 
معنايش اين است كه اكرام عالم بدون عدالت مطلقا واجب نيست و اين را مى كويند ظهور قيود در احترازيت كه قيد بالاخره 


مى خواهد حالتى را خارج كند و نفى حكم را در فاقد قيد كند 


سالبه جزئيه: 


ليكن اين به نحو سالبه جزئيه است نه بيشتر از آن و اين هم ظهورى است در كلام و ظهور آوردن قيد در عدم لغويت و يا 
احترازى بودن آن قيد است و اين ظهور تنها اين مقدار را ثابت مى كند كه به نحو سالبه جزئيه در فرض نبودن اين قيد يكك 
جائى بايد باشد كه اكرام زيد واجب نباشد و الا ذكر آن لغو و محترزه نبود و سالبه كليه كه مفهوم است از آن استفاده نمى 
شود كه البته اين هم آثارى دارد يكى از آثارش اين است كه ممكن است سالبه جزئيه قدر متيقن داشته باشد كه انتفاء آن قدر 


متيقن ثابت مى شود. 


ص: رضن 


اكر حكم مطلق باشد: 


يكى ديكر اين است كه اكر جائى مطلق هم بيايد و بككويد اكرم العالم و علم به وحدت حكم باشد در اين جا مى كويند جون 
يك حكم نمى تواند دو موضوع داشته باشد هم مطلق و مقيد و ظهور مقيد در دخالت قيد اقوى و بيشتر از ظهور مطلق در 
اطلاق است لذا مطلق بر مقيد حمل مى شود در جائى كه علم به وحدت جعل باشد واين برخى از آنها ظهور قيد در احترازيت 
است اما مفهوم به معناى انتفا سالبه كليه است اين در جايى است كه بتوانيم اطلاق را در جمله حكميه به معناى سنخ حكم اخذ 
كنيم كه متوقف است براين كه جمله حكميه را تمام شده لحاظ كرده و به آن شرط مقيد كنيم و اين در جمله شرطيه روشن 
است ودر باقى موارد اين كونه نيست اين يكك نكته كه نكته توضيحى است كه بيان مى كند جه فرقى بين جمله شرطيه و 


وصفيه و يا قيديه است. 
نكته دوم: 


ايشان كفته اند بحث از مفهوم داشتن جمله شرطيه مبتنى بر اين است كه شرط قيد مدلول هيئت باشد نه قيد ماده و متعلق حكم 
واين اشاره به بحثى است كه در واجب مشروط و مطلق ككذشت كه قيودى كه شرائط وجوب است مثل استطاعت كه قيد 
وجوب حج استء اين قبيل قيود كه اكر نباشند وجوب فعلى نيست و اككر قيد وجوب باشد وجوب مدلول هيئت امر است و 
هيئت هم معناى حرفى و نسبى دارد و معناى حرفى هم جزئى است و قابل تقيبد نيست و هم ملحوظ آلى و تبعى است و قابل 
لحاظ استقلالى جهت تقييد نيست و لذا برخى مانند مرحوم شيخ(رحمه الله) و مرحوم ميرزا(رحمه الله) كفته اند قيد نمى تواند 


به مدلول هيئت بخورد 


ص: بكرن 


بنابراين يكى از راه حل ها راه حلى بود كه مرحوم شيخ (رحمه الله)( (1) ) آورده بود كه شرائط وجوب هم به ماده و متعلق 
وجوب بر مى كردد و مرحوم ميرزا(رحمه الله)( (7) ) هم آن را يذيرفت منتها نه به ذات متعلق كه مثلاً مطلق اكرام است بلكه 
ماده اى كه منتسب به وجوب است مقيد به شرط وجوب است يعنى الا-كرام الواجب بما هو واجب مقيد است كه در نتيجه 
حيثيت وجوب هم مقيد مى شود و اكر اين شرط نباشد وجوب هم نيست و اما اكر قبد مطلق اكرام باشد اكر قيد هم نباشد 
وجوب فعلى است و تحصيل قيد واجب مى شود مانند ظهور در صلات كه خلف است ولى اكر قيد ماده منتسبه باشدء در 


صورتى كه قيد نباشد وجوب هم نيست 
توجيه مرحوم مير زا( رحمه الله)بركلام شيخ (رحمه الله ): 


واين كه برخى كلام شيخ(رحمه الله)را حمل بر اين كرده اند كه قيد مطلق ماده است درست نيست و اين واضح البطلان است 
و بدين ترتيب مرحوم ميرزا(رحمه الله)كلام شيخ (رحمه الله) را توجيه مى كند كه قيد به ماده بر مى كردد منتها ماده منتسبه به 
حكم كه ديكر آن اشكال وارد نشود و محذور جزئى بودن معناى حرفى و يا غير قابل تقييد بودن ديككر وارد نيست جون ماده 
مقيد و منتسب بما هو مقيد هم معناى اسمى است و قابل تقييد است البته ما در آن بحث اصل اشكال عدم امكان تقييد هيئت را 


نيك يرفتيم . 


1ن 
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خلاصه اشكال محقق خويى(رحمه الله): 


حال در اينجا مرحوم آقاى خوئى(رحمه الله)( )١1(‏ )مى كويد طبق اين مبنى كه قيد را به ماده بر مى كرداند ديكر جمله شرطيه 
با جمله وصفيه فرقى نمى كند و شرط از قيود متعلق حكم مى شود و مثل جمله وصفيه مى كردد زيرا كه منظور ازاين كه مى 
كويند وصف مفهوم ندارد اين است كه قيود اخذ شده در موضوع يا متعلق حكم مفهوم ندارد و منظور نفى مفهوم قيد است نه 
خصوص عنوان وصف و شما كه همه قيود و شرايط را به ماده بر مى كردانيد شرط در جمله شرطيه هم از قيود متعلق حكم مى 
شود و مفهومش مفهوم وصف و قيد است و خواهيم كفت كه جمله قيديه مفهوم ندارد و طبق مبناى شما جمله شرطيه لباو 
ثبوتا عين جمله وصفيه است و اككر در اين جا قائل به مفهوم شويد در جمله وصفيه هم بايد قائل به مفهوم شويد و به خاطر اين 
اشكالات ايشان مى كويد يكى از شرائط داشتن مفهوم در جمله شرطيه اين است كه شرط قيد هيئت باشد در جمله جزاءء اما 
اكر قيد متعلق در جزاء شد مثل قضيه وصفيه مى كردد. 

جواب اشكال: 

ماعرض مى كنيم» نكته اى كه در بحث اول كفتيم ياسخ ايشان است كه درست است كه طبق مبناى مرحوم ميرزا(رحمه الله) 
و مرحوم شيخ(رحمه الله) نمى توانيم مدلول هيئت را مقيد به قيد و شرطى كنيم ليكن منشأ آن بحثء اشكال حرفى بودن 


مدلول هيئت است كه با تبديل آن به معناى اسمى از طريق عنوان ماده منتسب و تقييد آن مشكل حل مى شود ليكن اين راه 
حل اكر قبل از تماميت جمله حكميه باشد و در طول آن نباشد مفهوم ندارد اما اكر در طول تماميت جمله حكميه لحاظ شود 


و مقيد به شرط شود مفهوم دارد. 


ص: إفرفرا 
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و به عبارت ديكّر امثال مرحوم شيخ(رحمه الله) و مرحوم ميرزا(رحمه الله)كه مى كويند بايد متعلق امر مقيد به قيد شود مثل 
قائلند كه اكرام منتسب را مقيد مى كنيم يعنى اكرام بماهو واجب و اين يكك تقريبش اين است كه مدلول هيئت از خلال يكك 
مفهوم اسمى لحاظ شود يا اين كه بككوئيم خود اكرام خاص كه حصه اكرام واجب و منتسب است مقيد مى شود كه خودش 
معناى اسمى است در هر دو اين تقريب ها كاهى اين ماده بعد از عروض و ملاحظه نسبت تامه مقيد مى شود و يكك وقت قبل 
از عروض و ملا-حظه نسبت تامه مقيد مى شود كه صورت اول جمله وصفيه و قيديه است و صورت دوم كه تقيبد در طول 
لحاظ نسبت حكميه است جمله شرطيه است و جون كه در طول تماميت نسبت و جمله حكميه آن سه طريق و معيار اخذ 
مفهوم در آن مى آيد. 

يس بنابراين اينكونه نيست كه طبق مبناى مرحوم ميرزا(رحمه الله) و مرحوم شيخ(رحمه الله) كه قيد را به ماده بر مى كردانند 
جمله شرطيه و وصفيه نباشد . 

متن درس خارج فقه آيت الله هاشمى شاهرودى - دوشنبه ١1/‏ فروردين ماه 95/٠1/11‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلامطط ألا0ل. 
موضوع: مسلكك تعهد 


دهيم كه ديروز دو نكته كذشت. 
آقاى خوئى(رحمه اللّه) در تقريرات محاضرات ( (1) :)]١[‏ 


ص : 51777 
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فرموده و در تقريرات سابق مثل دراسات مطرح نشده است و در آنجا همان تقريبى كه در بيان مرحوم ميرزا(رحمه الله)است - 
يعنى اثبات انحصاريت - ذكر كرده اند مْ ايشان در محاضرات مى كويد طبق مبناى مشهور كه دلالت الفاظ بر معانى را دلالت 
تصوريه مى دانند جمله شرطيه دال بر انحصاريت نيست و همه تقريبات را حتى تقريب مرحوم ميرزا(رحمه الله) را رد مى كند 
و مى فرمايد: اصللا جمله شرطيه بر عليت هم دلالت ندارد فضلا از اين كه بر علت منحصره دلالت كند و از اين راه نمى شود 


مفهوم را اثبات كرد 
رد مبناى مشهور در وضع: 


ولى مى فرمايد ما اصل مبناى مشهور در وضع را قبول نكرديم و كفتيم حقيقت وضع اعتبار لفظ بر معنى كه دلالت تصورى 
است نيست بلكه وضع به معناى تعهد است يعنى هر كسى كه اهل لغتى است متعهد است كه هركاه آن لفظ را استعمال كند 
قصد كند اخطار و حكايت و ياانشاء معنى راكه طبق اين مسلكك ديكر معناى وضعى دلالت تصورى نيست بلكه دلالت 
تصديقى و ملازمه ميان دو وجود است, استعمال لفظ و قصد حكايت يا انشاء اين ملازمه از باب تعهد و التزام است كه در اثر 
آن قهراً اكر لفظ را بياورد آن معنى را قصد كرده است البته اين تعهد منشأ انس ذهنى هم ميان تصور لفظ و تصور معنا مى 
شود ولى اين وضع نيست بلكه وضع عبارت از آن تعهد است و دلالت حاصله از آن تصديقى است و ايشان در بحث وضع به 
تفصيل اين نكته را مطرح كرده و آن را اثبات نموده و همجنين در جاهاى مختلف آثارى را بر آن بار كرده اند كه يكى هم 


احمدتها اسك 


ور عتم 


طبق مبناى مشهور جمله شرطيه دلالت بر عليت ندارد: 


ايشان مى فرمايد كه طبق مبناى مشهور جمله شرطيه دلالت بر عليت ندارد جه برسد به انحصاريت جرا كه هيج دال تصورى بر 
عليت انحصارى شرط در جمله شرطيه نيست و تقريبات اطلاقى هم تمام نيست جنانكه خواهد آمد ولى اكر ما مبناى تعهد را 
قائل شويم يس در جمله شرطيه يك تعهدى لازم است يعنى متكلم متعهد مى شود وقتى كه جمله شرطيه را به كار مى كيرد 
تبن اقلا را قصكك اعارذ اقهه راشف مناة وق قن كوند ذا شاد الشميتن #النبار موضرة )وتان كرية (اذ شاه وين كرس 
بايد قصد حكايت و يا ابراز اعتبار نفسانى دركار باشد و در باب قضاياى اخبارى حتى كسى كه كاذب است قصد حكايت را 
داراست و صدق و كذب مربوط به مدلول وضعى جمله نيست بلكه كذب و صدق به لحاظ مدلول تصورى نسبت ثبوتى است 
كه ثبوت وعدم ثبوت آن نسبت در اختيار مكلف نيست و نمى تواند در تعهد او داخل باشد يس متكلم نمى تواند به ثبوت 


آن نسبت متعهد باشد بلكه متعهد است به قصد حكايت كه آن هم در جمله كاذبه هم فعلى و صادق است. 
مدلول وضعى در جمله شرطيه: 


بعد مى فرمايد حال كه اينكونه شد در قضيه شرطيه مدلول وضعى تعهدى آن نمى تواند مربوط به نسبت در جزا ويا شرط 
باشد بلكه بايد به خود جمله شرطيه - كبرى - مربوط باشد جون اكر جزا جمله خبريه باشد تعهد به خود اين مدلول تصورى 
نمى تواند مدلول وضعى و تعهدى باشد و متكلم هم نمى خواهد قصد اخبار از آن را بدهد زيرا كه كفته اند صدق قضيه 
شرطيه به صدق طرفينش نيست يس قصد اخبار و حكايتش كه مدلول وضعى و تصديقى فعلى است نمى تواند به لحاظ ثبوت 
محمول جزا براى موضوع جزا باشد جون قصد حكايت فعلى از آن را ندارد و ثبوت و لاثبوتش اختيارى مكلف نيست تا به آن 


تعهد داشته باشد و بايد فعلى اختيارى و قصد حكايت بالفعل باشد و آن نيست مككر تلازم بين جزا و شرط 


ص: ممع 


جزا جمله خبريه يا انشائيه: 


تعليق جزاء بر شرط جه انشائى باشد و جه اخبارى و متكلم قصد ابراز اعتبار حكم معلق بر آن شرط را دارد اككر جزاء انشائى 
باشد واكر اخبارى باشد بازهم قصد حكايت از آن تعليق و تلازم را دارد كه صدقش مستلزم صدق طرفين نيست يس اعتبار 
قضيه تعليقيه را ابراز كرده است و يا از آن قصد اخبار نموده است بنابراين طبق مبناى تعهد مدلول وضعى بر مى كردد به اين 
كه در جائى كه جزا جمله خبريه است حكايت از اين تلازم كند و جائى كه جزا جمله انشائيه است جاعل مى خواهد يكك انشا 
معلقى را اعتبار بكند ولذا در هر دو بايد يكك مدلول تصديقى وضعى كه به معناى تعهد و قصد حكايت يا انشا است بالفعل 


باشد و آن نمى تواند به مفاد جزا بخورد بلكه بايد به خود اين ملازمه و جمله كبرى بخورد. 


يس جمله شرطيه طبق مبناى ايشان براى قصد ابراز معناى تعليقى و تلازمى ميان مفاد جزا و شرط وضع شده است و اين تعليق 
و توقف جزاء بر شرط كه مستقل از صدق شرط و جزاء است و با عدم صدق آنها هم سازكار است مستلزم مفهوم است زيرا 
كه لازم بنش اين است كه سنخ حكم در جزاء معلق و توقف بر شرط است يس شرط ديككرى براى فرد ديككرى از آن حكم 
هم نبايد باشد و خلاصه قصد حكايت به خود كبرى اين جمله شرطيه بر مى كردد و معنايش اين است كه در همه حالات هر 
وقت شرط بود اين جزا هم مى آيد و وقتى قصد اخبار از تعليق جزاء بر شرط شد نه اخبار از ثبوت جزا معنايش اين است كه 
سنخ آن حكم در جزاء معلق است بر اين شرط يس وقتى آن شرط نبود سنخ حكم هم نيست و فرقى نمى كند كه جزا خبرى 
باشد و يا انشائى ولذا ايشان مى فرمايد كه طبق مسلكك مشهور نمى شود انحصاريت را ثابت كرد و طبق مسلك ما جون قصد 
حكايت و يا انشا را مدلول وضعى قرار مى دهيم در جمله شرطيه قصد ابراز حكايت با انشاء از تعليق جزاء بر شرط مى شود و 


اين معنا مستلزم مفهوم است به نحو لزوم بين. 


ص: ومع 


مناقشه در مطلب محقق خويى(رحمه الله ): 


اين مطلب ايشان هم تمام نيست جون اين كه در جمله شرطيه مدلول تصديقى مدلول وضعى است يا مدلول تصورى در هر دو 
صورت اين بحث مى آيد كه مدلول تصديقى يعنى قصد اخبار يا انشاء بازاء جيست به ازاء جمله جزاء است و يا جمله شرطيه 
و كبرى و مشهور هم قائلند كه مدلول وضعى جمله شرطيه - كبرى - دلالت تصورى تلازم بين جزا و شرط است و آن تلازمى 
كه ايشان مى كفت تصور هم دارد و مشهور مى كويند آن مدلول وضعى است وليكن مجرد تلا-زم ميان شرط و جزاء جه 
مدلول وضعى خود همين مدلول تصورى باشد و جه مدلول وضعى قصد حكايت از آن و مدلول تصديقى آن باشد هيج كدام 


ازاين دو مبنا مفهوم را درست نمى كند 
استدلال بر رد مطلب محقق خويى(رحمه الله): 


زيرا كه تلازم و نسبت ايجادى براى جزاء مستلزم انحصاريت شرط نيست و وقتى مفهوم درست مى شود كه مدلول وضعى جه 
تصورى باشد و جه تصديقى نسبتى باشد كه اقتضاى انحصاريت و يا تعليق و توقف باشدء يعنى اكر نسبت جمله جزاء يا شرط 
نسبت ايجادى باشد مدلول تصديقى هم داشته باشد و آن مدلول وضعى باشد قصد حكايت از آن ايجاد است كه اكر شرط 
موجود شد آن جزاء موجود مى شود واين هم قضيه شرطيه است ولى تعليق نبوده و ملازم با انتفاى سنخ حكم در فرض تحقق 
شرط ديكرى نيست ولى اكر آن نسبت ميان جمله جزاء و شرط نسبت ايجادى نباشد بلكه نسبت تعليقى باشد و كويد الجزا 
معلق على الشرط حال مدلول وضعى همين مدلول تصورى تعليق باشد يا مدلول تصديقى و قصد حكايت يا انشاء آن باشد اين 


مفهوم دارد. 


ص: خرفرا 


بنابراين درست است كه شما مبناى خود را شرح داديد ولى اضافه كرديد و كفتيد كه طبق مبناى ما قصد حكايت مى خورد به 
تعليق جزاء بر شرط نه نفس نسبت ثبوت حكم بر موضوعش در جزاء ولى اين مطلب اضافى لازمه مسلكك تعهد نيست بلكه 
مسلكك تعهد موافق است با اينكه مدلول وضعى قصد حكايت از جمله شرطيه - كبرى - به نحو استلزام و ايجاد جزا در جائى 


كه شرط است باشد كه اكر اين كونه باشد ديكر مفهوم نيست . 


حاصل اين كه نستبى كه شما اسمش را انس ذهنى مى كذاريد و ما مى كوئيم مدلول وضعى است اككر نسبت ايجادى نباشد و 
تعليق باشد اين نسبت مستلزم مفهوم است و تعليق معنايش همين است و اككر مجرد نسبت ايجادى باشد مستلزم مفهوم نيست 
حتى طبق مبناى تعهد يس ربط دادن مفهوم در جمله شرطيه به مسلكك تعهد تمام نيست و ما معنايش را نفهميديم و ايشان هم 
در دوره هاى سابق اين را نككفته اند و فرقى نمى كند جه مدلول تصورى را مدلول وضعى بكيريم وجه مدلول تصديقى را 
مدلول وضعى بكيريم طبق مسلكك تعهد ثبوت مفهوم در جمله شرطيه ربطى به آن دو مسلكك ندارد بلكه منوط به اين است كه 
ما آن نسبت را نسبت تعليقيه بكيريم جه قصد اخبار از آن مدلول وضعى باشد كه مسلكك تعهد مى كويد و جه خود تصور آن 
نسبت مدلول وضعى باشد و ايشان در صدر كلام مسلكك تعهد را شرح مى دهد ولى وقتى به ذيل مى رسد كه مى خواهد 
نتيجه كيرى كند بحث تعليق و قصد حكايت از تعليق جزاء بر شرط را مى آورد كه دلا-لت بر مفهوم بالملازمه البينه بالمعنى 
الادخص مربوط به اخذ خصوصيت تعليق در معناى جمله شرطيه است كه اكر جنين باشد حتى بر غير مسلكك تعهد شرطيه 
مفهوم خواهد داشت و اكر جنين نباشد و نسبت جمله جزاء به شرط نسبت ايجاد شرط و استلزام جزاء باشد حتى بنابر مسلكك 


تعهد و قصد حكايت از جنين نسبتى و يا ابراز اعتبار آن مستلزم مفهوم نخواهد بود. 


ص: كرفا 


اين سه نكته از نكات توضيحى مهمى بود كه مى بايست قبل از دخول در اصل بحث از تقريبات مفهوم در جمله شرطيه مطرح 
مى شد . 
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موضوع:اطلاق انحلالى جزا 
مفهوم سه طريق دارد: 


بعد از توضيح سه نكته اى كه كذشت بايد وارد اصل بحث مفهوم شرط شويم و كفتيم استفاده مفهوم سه راه دارد كه بايد 
ديد در مفهوم شرط كدام يكك قابل بياده شدن است. 


طريق اول: 
اطلاق انحلالى در جزا: 


يكى اين بود كه ممكن است كسى از جمله شرطيه اطلاق انحلالى در جزا استفاده كند مثلا در جمله (ان جاء زيد فاكرمه) از 
(فاكرمه) اطلاق انحلالى استفاده كند و بويد كل وجوب اكرام هاى زيد مشروط به مجى زيد است و اين نحو اطلاق انحلالى 
و مطلق الوجودى مفهوم دارد زيرا كه اكر يكك وجوب اكرامى هم باشد كه منوط به مجى زيد نباشد و مثلا منوط به صدقه 


دادن زيد باشد با اين اطلاق منافات دارد يس بايد هيج سبب ديكرى براى هيج حصه ديكرى از وجوب اكرام زيد نباشد 
رد طريق اول: 


كه قبلاً به اين راه اشاره شد واين جا هم مى كوئيم اين راه در جمل شرطيه و امثال آن قابل بياده كردن نيست جون ممكن 
است اين اطلاءق كه به آن اطلا-ق انحلا-لى و يا مطلق وجودى مى كويند در موضوعات و متعلق المتعلقات احكام جارى شود 
ولى در طرف حكم جه شرطيه باشد و جه حمليه جارى نمى شودمٌ عقد الحمل و يا حكمى كه محمول جمله حمليه است و يا 
جزاء شرطيه است در آن جنين اطلاق انحلا-لى جارى نمى شود و اطلااق انحلالى در عقد الوضع و آنجه كه شبيه آن است 
مانند جمله شرط در شرطيه جارى مى شود ولى در عقد الحمل جارى نمى شود و جزا هم شبيه محمول در جمله حمليه است و 
اطلاقش به نحو بدلى و يا صرف الوجود و ذات طبيعت است مثلاً وقتى مى كوييم (زيد عالم) مقصود صرف وجود عالم بودن 
است نه عالم به همه علوم بودن بر خلاسف (العالم مفيد) كه طبيعت عالم در عقد الوضع اطلاقش انحلالى است و معنايش آن 
است كه هر عالمى مفيد است و تفصيل اين در بحث تعلق امر به فرد يا طبيعت كذشت . 


0 


اطلاق انحلالى در جزا جارى نمى شود: 


جمله شرطيه هم همين كونه است جمله اى كه شرط واقع مى شود اطلاقش انحلالى است مثلا جمله (اذا افطرت وجب عليكك 
الكفاره) اطلاق شرطش انحلالى است يعنى هر افطارى را مى كيرد جون عقد الشرط در شرطيه مثل عقد الوضع است ولى 
وقتى در جزاء مى كويد وجب عليك الكفاره صرف الوجود وجوب كفاره جزاء است و نمى خواهد بكويد كل وجوب 
كفارات مترتب بر آن شرط است بنابراين عقد الجزاء قضيه شرطيه مثل عقد الحمل قضيه حمليه است و اطلاق انحلالى در آن 
جارى نمى شود و صرف الوجود طبيعت هم باشد قضيه شرطيه صادق است مثل محمول در (زيد عالم) كه اكر يكك علم هم 
داشته باشد جمله حمليه صادق است و به تعبير برخى از بزركان مثل مرحوم حاج شيخ (رحمه الله)اطلاق به معناى مطلق الوجود 
در جزا راه ندارد واين تعبيرى درست است كه ايشان مى كويد اطلاق انحلا-لى در جزا جارى نمى شود بله اكر جارى شود 


مفهوم درست است ولى جارى نمى شود 
بررسى طريق دوم و سوم: 


يس طريق اول در جمله شرطيه راهى ندارد ولى بايد دو طريق دوم و سوم را بررسى كرد كه يكى استفاده عليت انحصارى 
شرط است و ديككرى هم استفاده تعليق كه بيان خاص خودش را دارد و ذكر خواهد شد كه در آن ها اطلاق حكم و جزاء به 
معناى صرف الوجود هم كافى بود و ما ذيلا تقريبات استفاده مفهوم بر اساس يكى از دو طريق دوم و سوم را بررسى مى كنيم 


كه اكثر آنها يعنى ما عداى تقريب أخير مبنى است بر طريق دوم و تقريب اخير مبتنى بر طريق سوم است. 


ص: رض 


تقريب اول: 
ترف هلك اتحميا ري حر اه 


اين كه كسى ادعا كند كه جمله شرطيه وضع شده است براى اين كه شرط علت انحصارى جزاء است و اين كه غير از آن 
علت ديكرى براى سنخ و طبيعت حكم جزاء - نه شخص اين جعل - نيست كه اكر كسى اين ادعاى وضع را بككُويد و در جزاء 
خواهد داشت جون ثابت مى شود كه اين علت سنخ حكم است و علت انحصارى آن هم هست . 


اشكال: 


هر دو معلول علت ديكرى هستند و استعمال صحيح و شايع است و اكر اين حرف درست باشد بايد آن استعمالات» مجاز 


باشند كه اين واضح البطلان است . 
تفريب ذوة: 
انصراف بر انحصاريت: 


كفته شده است كه جمله شرطيه دال بر ترتب و عليت استء فقط عليت انحصارى از آنجا كه كامل تر از عليت غير انحصارى 
درست كنند . 


اشكال: 
جواب اين تقريب هم روشن است زيرا كه 


ممم 


اكمليت فردى از مصاديق معناء وجه انصراف نيست و نكته انصراف انس ذهنى و كثرت استعمال و غلبه و جود و امثال اين ها 


است و مجرد اكمليت ثبوتى يكك فرد ملاكك انصراف نيست . 
ثالثاً: 


انحصاريت يكك علت اكمليت در عليت نيست بله علت تامه نسبت به علت ناقصه عليت اكمل است ولى انحصاريت مساوق با 
اكمليت "در عليت يست 


بطلان دو تقريب: 


طبق اين دو تقريب دلالت جمله شرطيه بر انحصاريت در مرحله تصورى جمله شرطيه خواهد بود كه اكر دلالت بر انحصاريت 
به واسطه وضع و يا انصراف باشد دلالت بر مفهوم دلالت وضعى مى شود و يكك دلالت اثباتى و قوى از تقريبات اطلاقى مى 
شود و جنين دلالتى شبيه به منطوق مى شود مثل اين كه تصريح كند به انحصار طبيعى وجوب اكرام زيد در فرض آمدنش و 
لذا اين دو تقريب باطل و واضح البطلان است. 


تقريبات اطلاقى: 


عمده منة تقريفي :درك راسنث كله تقرينات اطلاتقى: تسد بعك دن انهنا بذيرقته شذة انبت كه جمله شرطية ذال بعلت 
انحصارى نيست نه وضع و نه انصرافا و خواسته اند از اطلالق استفاده كنند, يعنى از سكوت مولا-از ذكر شرط ديكرى» 
انحصاريت استفاده مى شود و اين كه علت ديكرى براى جزاء نيست و اين دلالت وضعى نيست بلكه دلالت تصديقى و ظهور 
حالى مى شود جون در جاى خودش كفته شده است كه دلالت اطلاقى دلالت تصديقى است يعنى سكوت مولا در مقام اثبات 
اززقيدى كاشف ازاين است كه آن قيد درعالم ثبوت در مراد مولا-هم نيست و اينها ظهورات حالى مقام اثبات است كه 
كاشف از مراد در مقام ثبوت است ولهذا نيز دلالمت تصديقى مى باشد و همه اطلاقات لفظى و مقامى اين كونه است كه 


دلالت تصديقى هستند . 


ص: ؟عع 


تقريب سوم: 

تقريبى است كه در كفايه الاصول آمده است و مشتمل بر سه بخش است 
بخش اول: 

دلالت جمله شرطيه بر لزوم جزاء با شرط: 


يعنى ظاهر جمله شرطيه اين است كه شرط مستلزم جزاء است و وجوب اكرام زيد قبلا لازمه مجى زيد است و ادعا مى كنند 
كه اين مقدمه مقتضاى لغت است زيرا كه ادوات شرط و يا جمله شرطيه براى افاده لزوم و ارتباط جزاء و شرط وضع شده است 
به قرينه اين كه اكر در جائى هيجكونه تلازمه ارتباطى نباشد استعمال جمله شرطيه مجاز و مستهجن است مثل اين كه بكُوييم 
مقدمه اشكال نكرده غير از حاج شيخ (رحمه الله)كه آن اشكال را مطرح كرده و معناى ديكرى را قائل شده كه خواهد آمد. 


بخش دوم: 


جمله شرط بر عليت و ترتب دلالت دارد: 


ولى اين دلالت وضعى نيست و وضعا براى خصوص ترتب و عليت شرط براى جزاء وضع نشده است و لذا اكر معلولين علت 
ثالثه هم باشد استعمال صحيح است ولى ترتب جزاء بر شرط و عليت شرط براى جزاء هم از آن استفاده مى شود از يكك 
دلالت سياقى به تعبير مرحوم ميرزا(رحمه الله)و يا يكك دلالت اطلاقى به تعبير شهيد صدر(رحمه الله)يعنى ترتب جزا بر شرط به 
نحو ترتب و اين كه شرط علت است براى جزا هم استفاده مى شود منتها نه وضعا تا اشكال مجازيت كذشته بيايد بلكه اين 


ترتب را از سياق يا اطلاق مى فهميم 


ورم 


مى كويد سياق جمله شرطيه به خصوص جائى كه فاء دارد اين است كه اكر شرط بيايد جزا مى آيد و اين يكك نوع ترتب و 
سببيت و مسببيت در مقام ذكر است و اين كه شرط را اول قرار داده و بعد مى كويد كه جزا محقق مى شود اين سياق دال بر 


عليت و مقدم بودن شرط است جون مى كويد جزا بعد از شرط است و تقدم زمانى كه نيست يس ترتب على است 
تقريب شهيد صدر(رحمه الله): 


به اين كه جون شرط وا جلوثر ذر مقام اثبات قرار داديم مقتضاى تظابق بين عالم اثبات و ثبوت - كه اين هم يكك نوع اطلاق 
است - اقتضا دارد كه اين تناسب كه در عالم لفظ و اثبات هست در عالم ثبوت هم باشد در عالم ثبوت هم شرط تقدم بايد 


وجود داشته باشد كه تقدم رتبى است.يس عليت با اين اصاله التطابق بين عالم ثبوت و اثبات ثابت مى شود 


اين دو بخش در دو تقريب آينده اطلاق هم مشتركك است ولى تا اين جا مفهوم درست نمى شود زيرا كه ممكن است علت 
كا تن السك عدار عن سرامي عرابية ا بلا ريع الات ل 

بخش سوم: 

در اين بخش سوم تقريبات اطلاق با هم متفاوت است كه در اين تقريب كفته شده است كه انحصاريت با اطلاق احوالى شرط 
در جمله شرطيه اثبات مى شود زيرا كه جمله شرطيه (ان جاء زيد فاكرمه) مجى زيد را شرط قرار داده است مطلقا جه أمر 
ديكرى باشد و جه نباشد يعنى در همه حالات مجى زيد سبب وجوب اكرامش است واز اين جهت اطلاق دارد كه اكر سبب 


ديكرى براى وجوب اكرامش نباشد اين اطلاق درست است و اما اكر سبب ديككرى باشد و وجوب اكرام زيد منتسب به آن 


ص: ع8 


زيرا اكرامدا وو ادن هو سيت كرف براى وجوب اكرام زيد باشد مقتضاى اطلاق احوالى شرط مجى در فرض تقارن با 
آن شرط ديكر بازهم سببتيب مجى براى وجوب اكرام زيد تمام است يعنى آيا اين جا هم مجى سبب وجوب اكرام مى شود يا 
خير اكر بكوييد مى شود اين وجوب اكرام همان وجوب اكرام است يا وجوب ديكرى است اككر يكك وجوب اكرام باشد اين 
وجوب با مجموع آنها ايجاد شده يا با هر يكى اكر با مجموع باشد اين خلاف ظاهر است جون ظاهر اين است كه هر كدام 
سبب مستقل است و اككر هر كدام سبب مستقل است اين اجتماع سببين تام بر يكك مسبب است كه اين هم محال است و اكر 
بككوئيد دو وجوب است وهر كدام وجوبى غير از ديكرى مى آورد اين دو وجوب به يكك اكرام تعلق كرفته يا به دو اكرام اكر 
به دو اكرام تعلق كرفته باشد خلاف اطلاق است و اككر به يكك اكرام خورده اين هم اجتماع دو وجوب است بر يكك متعلق كه 
اجتماع مثلين است و محال است . 


يس تمام شقوق يا محال است و يا خلاف ظاهرء اين كه مجموع سبب باشد خلاف ظاهر شرطيه در سبب تام بودن است و اين 
كه هر دو سبب مستقل باشند براى يكك وجوبء اين هم محال است و اين كه هر دو سبب باشند براى دو وجوب كه روى يكك 
اكرام برود اين هم اجتماع مثلين است و اين كه هر دو سبب باشند براى دو وجوب كه روى دو فرد از اكرام رفته است اين هم 
خلاف ظاهر اطلاق متعلق جزاء است و دو فرد از طبيعت وجوب نمى تواند به طبيعت اكرام تعلق بككيرد بلكه بايد مقيد شود به 
فرد آخر از اكرام و شق خامسى هم نيست يس فرض وجود علت و سبب ديككرى براى وجوب اكرام زيد يا ممتنع است و يا با 
ظهوق الاق از الى سوط وك دا طلا هرا منافات :داوه وطق انم ضاق ختواميعة انه ركريسة كن كتس نا شود لون متعصدرا 
بايد مجى زيد بايد سبب طبيعى وجوب اكرام باشد و وجود سبب ديككر در كار نيست كه همان مفهوم و سالبه كليه است بله» 
اكر دليل بر آن سبب ديكر بيايد اطلاق احوالى شرط و يا اطلاق جزاء را تقييد مى زنيم وليكن در صورت عدم دليل سالبه كليه 


ص: معع 


مناقشه در دليل: 


ممكن است كفته شود اين تقريب در جمله وصفيه نيز جارى است و مخصوص جمله شرطيه نيست يا به عبارت ديكر نيازى يه 


اين كه جزاء سنخ حكم باشد ندارد و در موارد تقييد شخص حكم مانند جمله وصفيه و لقبيه نيز جارى مى شود . 


ياسخ: 


آن است كه در جمله وصفيه ويا لقبيه قيد و وصف جون كه در شخص آن جعل و قبل از نسبت تامه حكميه اخذ شده است 
قيد متعلق آن حكم بوده و همانكونه كه كذشت علت منحصره و قوام شخص آن جعل است كه با فقدان آن» ديكر جعل فعلى 
نخواهد بود وليكن اين منافات با وجود شخص جعل ديككرى ندارد و تقريب فوق در آن جارى نيست زيرا كه جعل دو وجوب 
مثلاً براكرام عالم عادل و ديكرى بر اكرام عالم كريم امتناعى ندارد زيرا متعلق دو وجوب دو عنوانى هستند كه ميان آنها عموم 
من وجه است و در عالم عادل كريم مؤكد مى شوند واين بر خلاف جزاء كه نسبت حكمه تامه است و شرطء قيد در داخل 
آن نسبت نيست يعنى جعل دو وجوب بر (اكرام زيد) و يا (اكرام عالم) بدون اخذ شرط قبل از تعلق حكم كه لازمه اطلاق به 
معناى سنخ حكم در جمله جزاء است و تقييد به شرط بعد از تمامئّت نسبت تامه حكميه در جزاء است معقول نيست و محال 
است و همين نكته فرق ميان تقيبد حكم در جمله شرطيه به شرط و تقيبد حكم در جمله وصفيه لقبيه است كه قبلا نكته اول به 


آن اشاره كرديم بنابراين تقريب مذكور مخصوص به جمله شرطى مى باشد و در جمله وصفيه و لقبيه جارى نمى شود. 


ص: وعع 


بر اين تقريب اشكالات متعددى دارد . 
اشكال اول: 


اشكال به اصل مقدمه دوم اين تقريب است كه با تقريب آينده نيز مشتركك است زيرا كه دلالت سياق يا اطلاقى جمله شرطيه 
بر سببيت شرط براى ترتب جزاء صحيح نيست و مجرد اين كه يكك جيزى در عالم اثبات و لفظ مقدم قرار كرفت بايد در عالم 
ثبوت هم مقدم بأشد صحيح نيست:ودلالت سياقى ويا اصاله التطابق به اين معنى نيست بلكه تطابق با تناسب ميان عالم ثبوت 
واثبات به اين معنى است كه هر جه در عالم اثبات از قيود و خصوصيات ساباً يا ايجاباً ذكر شود در عالم ثبوت هم همانكونه 
است اما اين كه هر لفظى در عالم اثبات مقدم ذكر شد معنايش اين است كه در عالم ثبوت هم مقدم است درست نيست مثلا 
فعل قبل از فاعل در كلام است در حالى كه در عالم ثبوت قبل و مقدم برفعل است يس از مجرد تقدم شرط ترتب ثابت نمى 


شود وفاء هم اكر بر جزاء داخل باشد براى ترتيب سبب و در سببى نيست يس مقدمه دوم صحيح نيست . 
اشكال دوم: 


مقدمه سوم هم ناتمام است و اشكالات متعددى دارد من جمله اين كه اين اطلاق احوالى شرط در جائى است كه آن سبب 
محتمل ديكر با اين شرط قابل جمع باشد و الااكر متضادين و قابل جمع نباشند مثلا كويد اكر زيد مسافرت كرد اكرامش 
كن اكر در حضر بود و صله رحم انجام داد اكرامش كنء اين دو سبب با هم جمع نمى شوند تا اطلاءق احوالى نسبت به 
يكديكر داشته باشند و در اينجا ديكر اطلاق احوالى درست نيست و وجود جنين سببيت ديكرى با اطلاق احوالى شرط منافات 
ندارد بااين كه مفهوم مى خواهد اين را هم نفى كند و بككويد اكر اين سبب نباشد هيج سبب ديككرى براى جزاء در موارد 


عدم شرط نيست حتى سببى كه با اين شرط قابل جمع نيست و مى خواهيم در سالبه كليه و مفهوم اين را هم نفى كنيم. 


ص: فرفر 


اشكال ديكر اين است كه اصله اين اطلاق درست نيست زيرا اين كه كفته شد اكر هر دو شرط با هم جمع شوند اكر هر دو و 
مجموع در ايجاد يكك وجوب اكرام زيد موثر باشند مثلاا خلاف ظهور شرط در سبب تام بودن است اين صحيح نيست جون 
اين جا هم سبب تام است ولى در تاثير تام نيست و استقلالى كه از جمله شرطيه استفاده مى شود استقلال به اين معنا است كه 
نيازى به سبب ديككر ندارد و اين منافات ندارد كه در مورد اجتماع با ديككرى هر دو جزء السبب بوده و با هم تاثير بككذارند زيرا 


در آنجا هم در اصل تأثير و ايجاد جزاء به آن ديكرى نياز ندارد . 


اشكال ديكر اين كه فرض دو حكم بودن در مورد اجتماع شرطين خلاف اطلاق در جزاء ويا محال نيست زيرا بعداً خواهيم 
كفت كه تقبيد ماده اى كه در طول تعدد حكم باشد خلاءف اطلاءق نيست و نفس تعدد حكم مستلزم تعدد ماده است در 
مواردى و در برخى از احكام دو حكم قابل اجتماع بر يكك متعلق است مثل احكام وضعى كه ممكن است دو حق خيار و فسخ 
براى يكك عقد ثابت باشد و اين اجتماع مثلين و محال نيست و همجنين مانند اجتماع دو وجوب بر اكرام زيد نمى باشد و اثرش 
اين است كه اكر يكى ساقط شود ديكرى باقى است بتابراين اين اطلاق احوالى شرط كه تقريب اول از تقريبات اطلاقى اثبات 


انحصاريت است تمام نيست . 


ص: معع 


وظيفه مكلف در صورتى كه استطاعت بعد از انجام عمره حاصل شود 955/٠١/١7‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع:تقريب مرحوم ميرزا(رحمه الله) 

بحث در تقريبات اثبات مفهوم براى جمله شرطيه بود كه سه تقريب آن كذشت. 
تغريب جهارم: 

اين تقريب مثل تقريب سوم است و از سه بخش تشكيل مى شود 

بخش اول: 

يعنى يكك مقدمه اش اين است كه جمله شرطيه وضعاً تنها دال بر لزوم است 
بخش دوم: 


مقدمه دوم اين است كه عليت و سببيت از تفريع جزا بر شرط فهميده مى شود كه تقريبش كذشت و اشكالش هم كفته شد و 
آن اشكال اين جا هم هست 


بخش سوم: 


مقدمه سوم را - كه انحصاريت است - خواسته اند از راه قاعده واحد استفاده نمايند و حاصل تقريب آن اين است كه كفته 
شده مثلاً (ان جاء زيد فاكرمه) ظهور دارد در اين كه خصوصيت مجىء در وجوب اكرام شرط است حال اكر شرط و سبب 
ديكرى هم باشد جنانجه شرط ديكر بخصوصيته سبب و علت همان نوع از حكم - يعنى وجوب اكرام زيد - باشد صدور 
واحد از كثير لازم مى آيد زيرا كه نمى شود دو علت متباين سبب وجوب اكرام باشند و اككر جامع بين اين دو سبب و علت 
باشد كه نوع واحد است اين خلاف ظاهر جمله شرطيه است كه مجىء زيد بخصوصيته سبب است نه به عنوان ديكرى يس 


اكر اين ظهور را اخذ كرديم وجود سبب ديكّرى براى اين نوع از حكم نفى مى شود و مفهوم ثابت مى شود. 
اشكال مة : 
ص: 9ع 


اين بيان هم مضافا به اشكال مشتركك در مقدمه دوم» مقدمه سومش نيز صحيح نيست زيرا كه در صدور واحد از كثير اكر 
منظور واحد شخصى باشد كه وجود سبب ديكرى براى شخص ديككرى از حكم است يس واحد شخصى از كثير نشأت نكرفته 


است و صحيح در اين قاعده هم واحد شخصى است و اكر مراد واحد نوعى است كه بعضى قاعده را در آن هم جارى كرده 


اند آن هم در اين جا منطبق نيست 
منظور از نوع حكم: 

آيا مجعول استء يا جعل و يا ملاكك؟ 
اكر مزاد مجعول باشد: 


اكر مراد مجعول و وجوب اكرام فعلى شده باشد قبلا كفته شد كه مجعول يكك امر لحاظى و تصورى است و امر تصديقى و 
حقيقى نيست و با تحقق شرط يا موضوع حكم جيزى در خارج حقيقيةَ ايجاد نمى شود و مجعولات اعتبارى همكى اينجنين 


هستند كه ما بازاء حقيقى در خارج ندارند و وجود حقيقى براى جعل است و مجعول يكك امر لحاظى است. 
اكر مراد جعل باشد: 


اكر مقصود جعل است و اين كه جعل نمى تواند دو سبب و دو علت داشته باشد ياسخ آن است كه جعل فعل جاعل است و 
علتش فاعل اوست نه شرط و شرط تنها قيدى در مجعول است كه در جعل اخذ مى شود و شرط علتش نيست و اكر مقصود 
تطبيق قاعد واحد بر ملاكك جعل باشد جون وقتى مولا جعل مى كند و شرطى مى كذارد اين شرط لابد در ملاكك آن حكم 
دخيل است و شرائط موثر در ملا كند و سبب تحقق ملا كند 


ص: ل خكرا 


نتيجه اشكال: 


يس اككر دو ملاكك وجوب واز يكك نوع مسبب از دو شرط متباين از هم باشند اين فرض نيز محال است و جوابش اين است 
كه بر فرض كه شرائط» علل ملاكات باشند و ملاكات هم تكوينى و حقيقى هم باشند و امر اعتبارى نباشند جه كسى كفته كه 
اكر سبب ديكرى براى وجوب اكرام زيد باشد براى هر دو وجوب يكك ملاكك است و وحدت نوعى ملاكك از كجا كشف مى 
شود بلكه اكر مولا وجوب اكرام ديكرى براى زيد داشته باشد مثلا در فرض بر به والدينش شايد ملاكش جيز ديكرى باشد و 


لذا از قاعده واجد اتحصازيت استفاده تمن شود 


تقريب ينجم: 


تقريبى است كه برخى آن را به صاحب فصول (رحمه الله)نسبت داده اند و در كفايه هم آمده است( (1)) كه بهتر از دو 


تقريت كدشتهااسث 
اطلاق قضيه شرطيه: 


بدين صورت است كه ما نمى خواهيم از اطلاق احوالى شرط و يا قانون واحد استفاده كنيم بلكه مى خواهيم به اطلاق خود 
قضيه شرطيه تمسكك كنيم و انحصاريت سبب را استفاده نماييم زيرا كه قضيه شرطيه دال بر استلزام شرط براى جزاء است كه 


امر اول بود واين لزوم هم به نحو ترتب و عليت است كه اين امر دوم بود 
أقانك الختضاديض: 


امر سوم كه اثبات انحصاريت است را اين كونه اثبات مى كنيم كه مقتضاى اطلاق در جمله شرط آن است كه هم شرط سبب 
تام و مستقل است نه جزء سبب وهم عدل و بديل ندارد زيرا كه اكر جزء ديكر لازم بود بايد آن را با «واو؛ عطف مى كرد و 
فى كفت يس .سكوتث ال ذكر جزء ذيكر كه ان آن به اطللق «واوى)» تعبير شده ثافى جره دبكر است و استثلاليت و تماميت 
سببه وا ثانك من كند.و از سكوت از ذكر عدل ديكر كه ان آن .به اطلاق «أوى» تغبير شده اسث انحضاريث فهميده مي شود 
يس همان كونه كه استقلاليت سببيت و عليت تامه شرط با اطلاق «واوى» اثبات مى شود انحصاريت و عدم وجود عدل 
ديكرى هم با اطلاءق «أوئى» استفاده مى شود زيرا كه اكر سبب ديكرى هم بود بايد مى كفت كه (ان جاء زيد او - مثا - 
اكرم الوالدين فاكرمه) و اين كه ساكت شده است 


ص: عكر 


.١198صص كفايه الاصولء. الآخوند الخراسانى»‎ -١ 


يس معلوم مى شود كه عدل هم ندارد بنابراين اطلاق شرط هم سببيت و عليت تامه و هم انحصاريت و بلابديل بودن را ثابت 
كرده است يكى را با اطلا-ق «واوى» و ديكرى را باطلاق «اوئى» و لازمه اش مفهوم به نحو سالبه كليه است زيرا كه اكر سبب 


ديكرى هم باشد خلاف اين اطلاق «اوئى» است 

اشكالات مرحوم ميرزا(رحمه الله): 

اين تقريب را مرحوم ميرزا(رحمه الله)( (1) ) نقل مى كند و دو اشكال بر آن وارد مى كند. 
اشكال اول: 


يكك اشكال اين است كه بايد اجراى مقدمات حكمت و اطلاق درمجعول شرعى باشد و سببيت و عليت» مجعول شرعى نيست 
بلكه حكم عقلى متنزع از مجعول شرعى است . 

اشكال دوم: 

اشكال ديكر - كه مهم است - اين است كه اين جا فرض كنيم كه مجعول شرعى همين سببيت و استناد جزاء به شرط باشد 
اين عليت و سببيت شرط براى جزائ جه منحصره باشد و جه غير منحصره سببيتش يكك نوع سببيت است و تغيير و يا تقيبدى بر 
نمى دارد يعنى شرط» جه يكك سبب منحصر باشد و جه سبب غير منحصر اين سببيتى كه برايش جعل شده است صادق است و 
فرقى نمى كند و تقييد و تضييقى بيدا نمى كند تا بتوانيم با اطلاق آن را نفى كنيم لهذا از اين كه (أو) را در مقام اثبات نياورده 


ص: "مع 


.818 ص‎ ١ اجود التقريرات» السيد أبوالقاسم الخوئى» ج‎ -١ 


اشكال دوم ايشان درست است و روشن است ولى اشكال اول ايشان اضافى است جون جريان اطلاءق» مخصوص به جعل 
انشايى و مجعولاءت شرعى نيست و در جملاءت خبرى هم جارى است مككر اين كه مقصودشان اين باشد كه مجعول سببيت 
نيست و حكم است ولى اكر از جمله شرطيه سببيت استفاده شد اطلاق در آن هم جارى مى شود و از اطلاق سببيت اطلاق 


منشأ آن كه جعل شرعى است هم استفاده مى شود. 


تقريب ششم: 


اطالاق مرحوم مير زا( رحمه الله ): 
كه با آن مفهوم را ثابت كرده است و آن اطلاق در نفس تقييد مجعول شرعى به شرط است و فرموده است 


- مثلا وجوب اكرام - است و تكوينا موضوع مقيد به آن قيد است كه اكر آن قيد برود وجوب عقلا نمى تواند اطلاق داشته 
باشد مثل جمل شرطيه اى كه مسوق براى بيان موضوع است مثل (ان رزقت ولداً فاختنه) يا - (ان بقى زيد و لم يمت فأكرمه) 
دراين صورت حكم و جزاء اصلاً اطلا.قى ندارد تتااين كه بكوئيم مولا-مى خواهد آن را قيد بزند واين روشن است يعنى 
قضاياى شرطيه كه شرطش محقق موضوعش است مفهوم ندارد و ايشان مى كويد قضاياى وصفيه و لقبيه نيز هميشه اين كونه 
هستند مانند اكرم العالم العادل كه قيد عادل قيد موضوع حكم و محقق آن است . 


شرطهء قوام موضوع حكم نباشد: 


و بدون آن هم حكم با موضوعش تام بود مثل مجىء زيد كه زيد بدون مجىء هم وجوب اكرامش معقول و تام است و اكر 
نبود حكم مطلق بود وليكن شارع مى خواهد اين اطلاق را مقيد كند به نحوى كه اكر شرط نمى كرد (اكرم زيدا) مطلق بود 
در اين صورت وقتى اينجنين شرطى را كه خارج از قوام و موضوع حكم است قيد جمله حكميه قرار مى دهد معنايش اين 
است در صدد است كه جعل خود را مقيد و محدود كند و وقتى محدود شد در نفس اين تقييد» اطلاق جارى مى كنيم و مى 
كوئيم وقتى مقيدش كرده جون كه اين تقييد در قضاياى مجعوله كار خود مولا در مقام جعل است به همان كونه كه در مقام 


اثبات آمده است مقام ثبوت آن هم همين كونه است 


ص: مع 


اطلاق «واوى): 


و تغيبرى ندارد يعنى جزء و شرط ديكرى لازم نيست و الا بايد آن را هم ولو با عطف به «واو؛ ذكر مى كرد و از اين استفاده 


اطلاق «اوثى): 


رهم در اين تقيبد جارى مى كنيم كه اكر حكم ثبوتاً مقيد به خصوص اين قيد نبود بلكه قيد جامع ولو احدهما بود بايد آن را 
ولو با ذكر (او) بيان مى كرد جون در مقام بيان كيفيت قيد حكم است و آنجه كه قيد است ثبوتاً جامع احدهما است نه 
خصوص مجىء يس اكر آن را ذكر نكرد كشف مى شود كه قيد در عالم اثبات است بنابراين وجود عدل و سبب ديكرى هم 


تفن .عت نود 
شاهد بر اطلاق «اوثى)»: 


فرمايد اين اطلاسق (اوثئى) در حكم نظير اطلاق «اوئى» است كه ما در متعلق امر براى اثبات تعيبنيت امر جارى مى كنيم كه در 
بحث دوران امر بين امر تعيينى و تخبيرى است كه با اطلادق «اوئى» نفى مى كنيم تخييرى بودن امر را و مى كُوييم اكر تعيينى 
نبود و تخبيرى بود بايد احدهما و يا هذا او ذاك متعلق امر مى شد در اين جا هم همين كونه است و بايد بين عالم ثبوت و 
اثبات تطابق باشد و اكر در عالم ثبوت خصوص اين قيد نبود و احدهما قيد بود مولا بايد آن را اثباتاً مى كفت و حال كه اثباتا 


ص: مع 


كفته شود منحصره و غير منحصره يكك شكل سببيت است بلكه اطلاق را در جمله حكميه و قيود حكم كه مجعول شرعى است 


جارى مى كنيم و اثبات نحوه ثبوتى تقييد شرعى رااز مقام اثبات آن كشف مى كنيم. 


وجوب و عدم وجوب حج در صورت نياز به تحم ضررى مضاعف 96/٠1/1571‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 زع5نثلاماط ألا0لا. 


موضوع: وجوب و عدم وجوب حج در صورت نياز به تحم ضررى مضاعف 


(مسأله > إذا كان من شأنه ركوب المحمل أو الكنيسه و لم يوجد سقط الوجوب و لو وجد و لم يوجد شريكك للشق الآخر فإن 
لم يتمكن من أجره الشقين سقط أيضا و إن تمكن فالظاهر الوجوب لصدق الاستطاعه فلا وجه لما عن العلامه)( () ) 


مرحوم سيد(رحمه الله)در اين مسئله به سه فرع اشاره مى كند. 
فرع اول: 


مى فرمايد اكر شان اين شخص از محترمين بوده و مالكك زاد و راحله هم است ولى هودجى در كار نبود تا با آن به حج برود 


ولى محمل مذ كور موجود نيست اين جا هم مى فرمايد سقط الوجوب. 
اشكال: 


اين حكم عين آنجه كه در مسثله ه كذشت مى باشد و در آنجا هم اشكال كرديم و بعينه آن اشكال در اين جا هم جارى 
است و عرض كرديم از روايات وادله حج استفاده كرديم كه استطاعت شانى در وجوب حج شرط نيست و اين مطلب در 
اينجا هم همين كونه است. 


ص: لغزخارا 
-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» اج ص 088 ط.ج. 


مكر اين كه به كونه اى باشد كه مستلزم مفسده مهمى و ذلت و مهانتى باشد كه علم داريم شارع به آن راضى نيست و به يكى 


فرع دوم 


(و لو وجد و لم يوجد شريكك للشق الآخر فإن لم يتمكن من أجره الشقين سقط أيضا) ( (1) ) مى فرمايد اكر لازم باشد كه كل 
فحمل .و مركب :وا اجارة كتد زيراكة مسافر ديكرى دن كان يست وهزيته هر دو را تذاود ويه اتدازه هويبه خودش استعطاعت 
مالى دارد در اينجا وجوب ساقط اسست. 


اين مطلب صحيح بوده و على القاعده است كه استطاعت ماليش به اندازه كل مركب نيست و مركب هم مثلا- با يكك نفر 
حركت نمى كند قهرا در اينجا فاقد استطاعت مالى است . 


قرع سوم: 


فالظاهر الوجوب لصدق الاستطاعه فلا وجه لما عن العلامه من التوقف فيه لأن بذل المال له خسران لا مقابل له نعم لو كان بذله 


مسئله را ذكر كرده است و در حكم آن توقف و تامل داشته است. 
ص: 508 


-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج 2 ص 088 ط.ج. 
7- العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج 2 ص اال ط.ج. 


بوك تذكره الفقهاء. العلامه الحلى. جل ص ١م.‏ 


استدلال مرحوم علامه: 


ابشان امكرنه ابتدلال تمودة ات (لأن بذل المال له خسران لا مقابل له) يعنى يرداخت يول شق ديكر مركب در قبالش جيزى 
نصيبش نمى شود و اين جا هم صدق ضرر مى كند جون ما بازاء برايش ندارد بر خلاف هزينه شقى كه نسبت به خودش است 
واز آن استفاده مى كند و با آن حج مى رود يس به اين مقدار ضررى نيست اما يول اضافى كه در مقابل شق دوم تحمل مى 


دهد ضرر است بنابراين قاعده للاضرر وجوب آن را رفع مى كند. 
جواب استدلال مرتحوم علامه: 


خودش نمى خواهد سوار شود بلكه براى امتثال فرمان شارع و امتثال حج آن يول را هزينه مى كند و دراين يرداخت هم نفع 


استطاعت در اين جا هم صادق است و وجوب حج ثابت است وواجب اسثت. 
استثناء: 


حالش است كه بعد آن را تفسير مى كند به حرجى بودن در اين صورت از باب قاعده لاحرج وجوب حج ساقط مى شود. 
ججدارة سر 


اتفاقاً متحمل شود آيا اين ضرر اضافى موجب رفع وجوب حج مى شود يا خير كه مرحوم علامه(رحمه الله) در آن توقف كرده 


است و بعضى از بزركان هم در اين جا فرموده اند كه حق با مرحوم علامه(رحمه الله)است و قاعده لا ضرر رافع وجوب حج 


ص: /ام؟ 


مبناى قول علامه و علماى هم عقيده با ايشان: 


مبناى قول به عدم وجوب مشخص است و آن تمسك به قاعده لاضرر است و اين قاعده حاكم بر وجوبات اوليه است 
واطلاقات آن را قيد مى زند و با آن قاعده مى توانيم خيار غبن و امثال آن را اثبات كنيم و در نفى وجوب هم در موارد 


مختلفى به اين قاعده تمسكك مى كنيم. 
مبناى قول مروحوم سيد و مشهور: 


و وجه قول به و جوب حج كه ماتن و مشهور به آن فتوى داده اند نكته اى است كه كفته شد كه قاعده لاضرر درست است 
كه حاكم بر احكام اوليه است ولى حاكم بر اطلاقات ادله احكام اوليه است اما حكمى كه اصلش ضررى است مثل وجوب 
خمس و زكات كه اصلشء دادن مال است» نسبت به اين احكام قاعده لاضرر جارى نيست بلكه بر عكس است و دليل اين 
احكام مقيد و مخصص قاعده لاضرر است و اين جا هم فريضه حج اصلش مقتضى ضرر و تحمل هزينه و ضرر آن است و اين 
يكك بيان فنى براى مدعاى مرحوم سيد(رحمه الله)و مشهور است كه فرمايش ايشان را قبول كرده اند. 


نظر مرحوم آيت الله خويى: 


بعضى از اعلامى كه حاشيه زده اند( ) و كفته اند حق با مرحوم علامه(رحمه الله) است از اين بيان ياسخ داده اند و بيانى فنى را 
نقل كرده اند و فرموده اند درست است احكامى كه اصلش ضررى است مثل زكات و خمس مجراى قاعده نيستند ولى اين 
مطلب نسبت به ضررى است كه مقتضاى طبع آن احكام مى باشد اما يكك ضررى كه زائد بر مقتضاى طبع و متعارف آن حكم 
باشد و ضرر مضاعف است اين ضرر مصداق ديكرى براى قاعده لاضرر است و اين ضرر اضافى مصداق جديدى است از 
ضرر كه اطلادق دليل وجوب حج بر مستطيع آن را هم مى كيرد وليكن اين مورد اطلا.قى در دليل وجوب حج و استطاعت 
است و ما اين اطلاق دليل وجوب حج را با قاعده لاضرر رفع مى كنيم و فرض بر اين است كه قاعده لاضرر بر اطلاقات ادله 
اوليه حاكم است. 


ص: 6 


نكته اى در رابطه با نظر مرحوم آيت الله خويى: 


اين بيان با وجود وجاهت و فتيتى كه دارد تماميتش مبتنى بر اين نكته است كه ببينيم ملاكك و مبناى تقديم ادله احكامى كه 


طبع و اصلشان ضررى است بر قاعده لاضرر جيست ؟ 
مبناى اول: 


يكك مبنا اين است كه از تعبيرات برخى فهميده مى شود كه اككر بخواهيم قاعده لاضرر را بر اين احكام مقدم كنيم لازمه اش 
الغا اين احكام است و اين حكم لغو مى شود جون ديكر موردى برايشان بيدا نمى شود واين احكام نمى شود كه لغو باشند و 
به نكته لزوم عدم لغويت مى كوييم كه اين احكام مقدم بر قاعده است و ميزان در آنها لزوم لغويت است يس هر جا لغويت از 
تقديم قاعده ثانويه بر يكك اطلاق دليل حكمى لازم آمد نمى توانيم آن حكم را رفع كنيم و قاعده لاضرر اطلاقات را به هم 
مى زند نه اين كه بخواهد اصل حكمى را بردارد و اكر مبنا اين باشد كلام و بيان ايشان وجاهت دارد و مقدارى از ضرر كه 
طبع وجوب حج اقتضاى آن را دارد قابل رفع نيست به همان نكته لغويت ولى هرجى بيش از اين مقدار شد اطلاق دليل 
وجوب است نه اصلش و قاعده بر اطلاقات ادله اوليه حاكم است و طبق اين مبنا مى كوييم در اين جا اصل وجوب حج يكك 
مقدار متعارف ضررى است كه به قاعده لاضرر قابل رفع نيست و الآ وجوب حج لغو مى شود ولى جايى كه هزينه مضاعفى 


بيدا شد كه ضرر اضافى بر مقدار طبع حكم است قاعده لاضرر شامل آن مى شود بنابر اين وجوب ساقط مى شود. 


ص: 61 


مبناى دوم: 


مبناى ديككر اين است كه ميزان تقديم احكام ضررى بر قاعده اخصيت ادله آنها است يعنى جايى كه حكمى اصلش ضررى 
بود دليل اين حكم ضررى نسبتش با قاعده لاضرر نسبت عموم و خصوص مطلق مى شود و دليل اين حكم اخص از دليل 
قاعده است جون همه مواردش ضررى است و مشمول قاعده است فلذا دليل حكم اخص از دليل قاعده لاضرر مى شود و 
اطلاءق اخص حتى بر دليل حاكم مقدم است و جمع عرفيش تخصيص است طبق اين مبنا حق با فتواى ماتن و مشهور است و 
صحيح هم همين مبنا است . 


منظور از لغويت: 


اين كه كفته مى شود در مواردى كه شمول قاعده موجب لغويت مى شود قاعده جارى نمى شود نكته آن اين نيست كه عنوان 
لغويت جمع عرفى است بلكه لزوم لغويت محقق همان اخصيت آن دليل است جون كفته مى شود دليلى كه از تقديم دليل 
ديكر براى آن لغويت لازم مى آيد به حكم اخص است عرفاً و اخصييت قرينه است كرجه نسبت ميان آنها بالدقه عموم من 
وجه باشد و لغويت خودش وجه جمع عرفى جديد نيست بلكه بركشت به نكته اخصيت است ولذا كفته مى شود كه اطلاءق 
اخص مقدم است بر اطلاق اعم و در مانحن فيه اطلاق وجوب حج در ضرر كم ويا زياد هر دو اطلاق اخص است كه ضمن 
مجموعه اطلاقاتى است كه همه مشمول قاعده لاضرر بوده و اخص از آن است و هيج فرقى بين اين اطلاق و اطلاىق ضرر 


ديكرى كه كمتر است نيست و همه موارد وجوب حج مشمول قاعده لاضرر است و اطلاق اخص هم مقدم مى شود. 


ص: ينا 


نكته: 


بله» اكر كسى بككويد دليل قاعده فى نفسه شامل ضررى كه مقتضاى طبع حكم شرعى است نمى شود و تنها ضررى كه 
مقتضاى اطلاق دليلى باشد را شامل است اين بيان صحيح خواهد بود ليكن اين مطلب واضح البطلان است 


حاصل اين كه لغويت وجه. جمع عرفى مستقلى نيست بلكه بركشت به نكته اخصيت است و اطلاق أخص مقدم بر اطلاق أعم 
وجوب خمسء زكات و حج در اين صورت حق با مرحوم سيد(رحمه الله) و مشهور مى شود مككر اين كه موجب اجحاف و 


حرج باشد كه وجوب از باب قاعده لاحرج رفع مى شود. 


اشكالى كه بر مبناى اول: 


البته طبق مبناى ديكر برخى از نقوض را هم بايد ملتزم شد؟ اكر كسى اتفاقاً دور از مكه شد به نحو غير متعارفى مثا به قطب 
رفك كناسكرتة كر تجا هارت نبت وك امتطاعكة ماك دارمو هن راثك محكة بروى كل در انها دجن ذا كرد كد 
اكر بخواهد به حج برود بايد ده برابر هزينه اى كه از محل خودش به حج مى رفته خرج كندء آيا وجوب حج از جنين شخصى 


آيا مى توان حكم عدم سقوط وجوب وضو را به حج نيز قسرى داد 95/٠1/71‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 

ص: اسع 

تقريب هفتم: 

تقريب مرحوم ميرزا(رحمه الله) - را قبول كرده است اما در محاضرات( (5) ) آن را رد نموده كه كذشت و بيان ديكرى براى 
مفهوم دارند و كلامشان مشتمل بر دو بخش است. 


بخش اول: 


اينكه طبق مبناى مشهور در وضع - كه مسلكك اعتبار است - الفاظ وضع شده اند براى ذات معانى تصوريه و مدلول وضعى 


تصورى مى شود معناى وضعى جمله خبريه ثبوت نسبت بين موضوع و محمول خواهد بود ودر جمله انشائيه هم نسبت ارساليه 


يا ايجاد المعنى باللفظ و امثال آن است ايشانء مى فرمايد طبق اين مبنا از جمله شرطيه مفهوم استفاده نمى شود زيرا بايد عليت 
انحصاريه شرط براى جزاء ثابت شود و تقريباتى كه براى اين مطلب بود همكى رد شد و كفته شد جمله شرطيه نه براى عليت 
وضع شده است و نه براى انحصاريت عليت و با اطلاق هم قابل اثبات نمى باشد اين يكك بخش كلام ايشان است كه قبلا هم 


به آن اشاره كرديم. 
بحش دوم: 


است و حقيقت وضع تعهد واضع است كه هر وقت جمله خبريه را آورد قصد اخبار بكند ويا هر وقت جمله انشائيه را آورد 


مفهوم رااز جمله شرطيه استفاده مى كنيم . 
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البته تعبيرات ايشان در اين جا تشويش دارد 
١)جمله‏ شرطيه خبريه: 


انشائى زيرا كه انتفاء جزاء در آنجا عقلى است مثل (ان رزقت ولداً فاختنه) اما جائى كه شرط موضوع جزا نيست مستقل از 
واقعن :شرك محم لوسخزاء واف مر ظوشافي عاد ناه خرىة اقسا دو اقصمك جكادت كن قورف كدون درل معلق قن اسم د 
در جمله شرطيه خبريه اينكونه كفته شود (اكر زيد اين غذا را بخورد مى ميرد) اينجا اخبار مى دهد و قصد حكايت دارد از 
مردن زيد واين مدلول وضعى است نه آن نسبت واقعى موت زيد و اخبار از آن مدلول وضعى است و اين معلق ودر تقدير 


صدق و كذب جمليه شرطيه: 


سيس مى كويد كه البته صدق اين قضيه شرطيه و كذبش به صدق طرفينش نيست بلكه به صدق تلامزم است وهر جا اين 


تلازم بود صادق است و متكلم قصد حكايت از تلازم را دارد. 

جيه قرط انناف 

مدلول جمله انشائى در جزاء اعتبار فعل بر ذمه مكلف و ابراز آن است يعنى هر وقت كه اين جمله را آورد اين اعتبار را دارد و 
به اين تعهد كرده است و جون كه آن اعتبار را در فرض آن شرط و بنابر آن نموده است يس اكر شرط نباشد اين اعتبار مطلق 


است ولى اكّر شرط باشد مى كويد من اين اعتبار را در اين تقدير انجام مى دهم يس اكر شرط باشد اعتبار هست و اين 
منطوق است و لازم بنش آن است كه اكر نباشد اعتبار فعل بر ذمه مكلف نيست و اين همان انتفاء به نحو سالبه كليه است. 


ص: اموع 


جمله وصفيه: 


سيس مى فرمايد در جمله وصفيه اين كونه نيست و اعتبار را بر موضوع مقيد كرده است و اين بيش از اين دلالت ندارد كه بر 
موضوع مطلق اين اعتبار نيست جنانكه خواهد آمد اما در جمله شرطيه اعتبار خودش را بر شرط معلق و متوقف كرده است يس 


وضعى است و اطلاقى نيست و لذا ايشان بحث از اطلاق را هم بيش نمى كشد . 
اشكالات بر تقريب هفتم: 

اين بيان خيلى مشوش است و اشكالات متعددى دارد. 

اشكال اول: 


اصل ربط دادن اين بحث به بحث وضع - بخش اول كلام ايشان كه آيا اعتبار اللفظ بر معنى است و مدلول وضعى تصورى 
است و يا وضع تعهد است و قصد اخبار و انشاء است و مدلول وضعى تصديقى و كشف تعهدى است - همان طور كه در 
صدر اين بحث كفتيم درست نيست و بحث مفهوم داشتن جمله شرطى يا وضعى ربطى به آن بحث ندارد و حقيقت وضع هر 
جه باشد و دلالت تصورى باشد يا دلاللت تصديقى در هر صورت بحث حقيقت وضع ربطى به مفهوم داشتن جمله شرطيه 
ندارد واكر جمله شرطيه استفاده شود كه جامع يا سنخ حكم بر شرط معلق است و يا شرط علت انحصارى آن است جه 
حقيقت وضع اعتبار باشد و نتيجه اش اين باشد كه مدلول وضعىء مدلول تصورى باشد و جه وضع تعهد باشد و نتيجه اش اين 
باشد كه مدلول وضعى تصديقى است جمله شرطيه مفهوم دارد واكر از جمله شرطيه مجرد استلزام و نسبت ايجاديه شرط براى 
جمله جزاء استفاده شود مفهوم ندارد باز هم جه همين مدلول تصورى نسبت ايجادى معناى موضوع له باشد و جه قصد 
حكايت از آن با اعتبار آن كه مدلول تصديقى و تعهدى است. 


ص: عنوع 


اشكال دوم : 


اين كه كفته شد بنابر تعهد قصد حكايت و اخبار. مدلول جمله اخبارى جزا است و اكر معلق بر شرط شد مفهوم دارد اين 


مطلب هم داراى ايرادات روشنى اسَِيت زيرا كه: 
اولا: 


قصد اخبار كه مدلول تصديقى است امر تنجيزى و فعلى است جونكه وجود حقيقى تصديقى است و وجود قابل تعليق نيست و 
روشن است كه قصد اخبار و عمل اخبار بر شرط معلق نيست يعنى اين كونه نيست كه وقتى زيد بيايد در آن وقت مى خواهد 
اخبار بدهد بلكه همين الان با خود شرطيت اخبار مى دهد و قصد حكايت دارد يس قطعا همين الان اخبار مى دهد و مخبر به 
كه همان نسبت تصورى در جزاء است تعليقى است و قصد حكايت و اخبار به قضيه شرطيه - كبرى - تعلق كرفته است يعنى 
اخبار به ملازمه است 


عجيب اين است كه ايشان همين تعبير را هم براى صدق قضيه آورده است و كفته است كه جه طرفين باشند و جه نباشند و 
عد لول نر | محلو قوم اقل قو توظفه غينا 5 ابزية: واقط وي جكا رك على نا عاذ رمه امت ورين اول انه حا نك تيافض ده 
اسك اذ سكم عار تون “كو تك ع كا ا( تراك معلق امتك ال تعد شرع نيزن اك شوعلك بقلل قورف اغتبان مقف شه اسك 
اين مفهوم است و از طرف مى كوئيد قصد اخبار از ملازمه را دارد كه اين صورت يس اخبار و مخبربه معلق نيست يس معلق 
بر شرط همان نسبت واقعى جزاء شد كه مشهور كفته اند و شما كفتيد كه استفاده مفهوم از آن مبتنى بر اين نكته است كه 
شرط علت انحصارى آن باشد و آن را هم كه كفتيد ثابت نيست يس از كجا مفهوم را بفهميم؟ اككر اخبار از ملازمه است نه از 
جمله جزاء و اين اخبار از ملازمه فعلى است و بر شرط معلق نيست» يس آنجه كه معلق بر شرط شد مدلول تصورى جزا است 
و آن هم تا انحصاريت شرط ثابت نشود مفهوم ندارد و آنجه كه مدلول تصديقى وضعى است اخبار از ملازمه است كه آن 


هم معلق بر شرط نيست يس جككُونه انتفاء اخبار ثابت مى شود. 


ص: مع؟ 
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اكر اخبار هم بشودء معلق بشود اين هم عجيب است كه كفته شود در اين صورت مفهوم و سالبه كليه استفاده مى شود زيرا كه 
اكر اين را هم بكوئيم جكونه مفهوم درست مى شود معنايش اين است كه اكر شرط نباشد اين اخبار و قصد حكايت نيست نه 
اين كه مخبر به كه نسبت واقعى خبريه است نيست يعنى اكر مدلول تصديقى تعهدى كه قصد حكايت و اخبار است معلق 
باشد بر شرط لازمه اش انتفا اخبار است نه مخبر به و وقتى مفهوم استفاده مى شود كه مخبر به عند انتفا شرط منتفى شود نه 
قصد حكايت و اخبار و مخبربه هم نسبت واقعى بين شرط و جزا است يعنى اكر موت زيد معلق بر شرط شد و شرط هم علت 
انحصارى شد يا از اطلاق تعليق و تقييد به شرط انحصاريت فهميده شد سالبه كليه فهميده مى شود أما تعليق قصد حكايت كه 
شخص اخبار جزئى است بر شرط مفهومش انتفاى شخصى اين اخبار است نه انتفاى اخبار ديكرى و يا انتفاى مخبربه و اين 
واضح است. 

ثالثاً: 


ايشان در جمله شرطيه انشائيه هم همين را مى كويد كه مدلول جمله انشائى ايجاد المعنى نيست بلكه ابراز اعتبار نفسانى است 
و جمله انشائى وضع شده براى ابراز اين اعتبار نفسانى كه امر تصديقى در نفس است و اين اعتبار را جمله انشائى ابراز مى كند 
واين اعتبار مبرز مدلول وضعى بنابر مسلكك تعهد است و مى فرمايد وقتى اعتبارش را مقيد و معلق كند بر تقدير شرط مدلول 


همان مفهوم است و لازم بين وضعى است 


ص: ع8 


اشكالات به جمله شرطيه انشائيه: 
داايقق عمو العا زات شاف الست تجا لالتحا نين مجدد) اشكالات وارة مي شود كد 
اعتبار» امر وجودى وفعلى است: 


كه با اين جمله شرطيه ابرازش كرده است نه اين كه بعد از مجىء زيد اعتبار خواهد كرد و وجود تصديقى نمى تواند معلق 
باشد بلكه يا هست و يا نيست يس بايد تعليق در معتبر و مدلول تصورى باشد نه تصديقى كه همان مدلول وضعى تصورى 
بنابر مسلكك مشهور است و كفتيد تعليق آن تا انحصاريت ثابت نشود مفهوم ندارد. 


معانى موضوع له جزئى اس 


فرض كنيم كه اعتبار معلق است بر شرط جون امر تصديقى شخص اين اعتبار است اين مدلول تصديقى اكر بر شرط معلق 
ناشعن انقنا شوظ مورعب انتفا قتشخص ايف اعقبان م شود نه اعقارات دركر يش شاشر اعبار د كر غين از امف اعثبان برا 


وجوب اكرام زيد باشد . 


به عبارت ديكر از لوازم مسلكك تعهد اين است كه معانى موضوع له جمله خبرى يا انشائى هميشه جزئى و وجود تصديقى 
باشند كه نه در آنها تعليق معقول است و نه اكر هم معقول باشد انتفاء معلق عليه موجب مفهوم به نحو سالبه كليه مى شود بلكه 
موجب انتفاى شخص آن اعتبار يا قصد حكايت مى شود كه سالبه جزئيه است نه انتفاى هر اعتبار ديكرى و اين در صورتى 
است كه تعليق در خود اعتبار حكم باشد 


اكر اعتبار به جمله كبرى تعلق بككيرد: 


نه به جزا و مقصود شما اين باشد يس ديكر تعليقى در اعتبار مبرز كه مدلول وضعى بنابر تعهد است نيست و همان نسبت 
ارساليه تصوريه در جزاء معلق است نه اعتبارش بلكه معتبرش معلق است بر شرط در اين صورت اين مى شود همان حرف 
مشهور و شما كفتيد ربط دادن مدلول تصورى جزاء به شرط براى مفهوم به نحو سالبه كليه فائده ندارد و تا انحصاريت شرط 
را براى آن استفاده نكنيم مفهوم استفاده نمى شود و از مجرد تقيبد آن به شرط و يا اطلاق «اوئى» نمى توان مفهوم و سالبه 
كليه استفاده كرد و بر آن نقض به جمله وصفيه و قيود كرديد و كفتيد كه همين تقييد در جمله وصفيه هم هست ولى مفهوم 
فذاوك 2 لنا بأند علد و حصا مك شرق اماد شري كد نس لو 


ص: /اقع 


اشكال به جمله وصفيه : 


ايشان در ذيل كلام كه متوجه نقض به جمله وصفيه شده اند مفهوم توقف و تعليق را در شرطيه آورده اند جون ديده اند كه 
مبناى تعهد و مقيد بودن اعتبار به قيود آن در جمله وصفيه هم هست ولى آن جا مفهوم نيست فرموده اند كه جمله شرطيه 
دلالت بر توقف و تعليق حكم در جزاء بر شرط دارد و از اين تعليق و توقف سالبه كليه استفاده مى شود و اما از تقيبد به قيد در 
جمله وصفيه تنها سالبه جزئيه استفاده مى شود كه مفهوم نيست.اين مطلب كه در ذيل و آخر بيان ايشان در محاضرات آمده 


دليل عدم صحت: 


زيرا كه تعليق و توقف شخص حكم و اعتبارى كه در جزاء بر شرط شده است موجب انتفاء شخص اين وجوب است عند انتفاء 
شرط نه انتفاء شخص وجوب ديكرى با شرط ديككرى ولذا بايد براين اضافه شود كه سنخ حكم متوقف و معلق بر شرط است 
واطلاق در اين تعليق جارى شود و يا علت انحصارى آن شرط براى سنخ حكم ثابت شود كه اينها در بيان ايشان نيامده بلكه 
خلاف آن آمده است كه مفهوم را مدلول التزامى بين وضعى دانسته است در صورتى كه با توجه به اضافات لازم نه مدلول 
التزامى بين بوده و نه مدلول وضعى بلكه از اطلاق به معناى سنخ حكم در جزاء و اطلاق توقف و تعليق مفهوم استفاده مى شود 
كه مدلول وضعى نيست. 


ص: م/م 


صحيح نيست: 


به جهت اين كه مفهوم توقف يا تعليق از ادوات شرط و يا هيئت شرطيه استفاده نمى شود و اين مثل مبناى اول است كه بكوئيد 
سببيتى اصلاً نيست تا جه رسد به سببيت انحصارى و تعليق هم همين كونه است و خيلى از جاها جمله شرطيه هست ولى 
تعليقى ميان جزاء و شرط نيست بله؛ اكر مفهوم تعليق در مدلول شرطيه اضافه شود و معلق هم سنخ حكم باشد و در آن اطلاق 
جارى شود مفهوم ثابت مى شود ولى اين ها امورى است كه خود شما آنها را دركذشته در ردٌ تقريبات ديكران انكار كرديد 
و نفى كرديد كه جمله شرطيه براى اين جنين معانى وضع شده باشد و تنها براى استلزام وضع شده است. 


جمله شرطيه وضع شده است براى سببيت و آن هم سببيت منحصره در حالى كه خيلى از جاها جمله شرطيه به كار مى رود و 


از آنجه كذشت معلوم مى شود كه عمده بحث در اين است كه ادوات شرط يا جمله شرطيه جه خبريه باشد و جه انشائيه» براى 
جه معنايى وضع شده است و نسبتى كه بين دو جمله تام شرط و جزا در جمله شرطيه برقرار مى شود جه نسبتى است و آيا 
معناى آن نسبت و يا اجراى اطلاق در اطراف آن مى شود انتفاى جزاء به نحو سالبه كليه را استفاده كرد يا خير؟ 


آيا در استطاعت فقط هزينه رفتن به حج ملاك است يا هزينه بركشت نيز نياز است: 98/٠1/1584‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 
موضوع: آيا در استطاعت فقط هزينه رفتن به حج ملاكك است يا هزينه برككشت نيز نياز است: 
ص: مقع 


(مسأله 9 لا يكفى فى وجوب الحج وجود نفقه الذهاب فقط بل يشترط وجود نفقه العود إلى وطنه إن أراده و إن لم يكن له فيه 
أهل و لا مسكن مملوكك و لو بالإجاره للحرج فى التكليف بالإقامه فى غير وطنه المألوف له نعم إذا لم يرد العود أو كان وحيدا 
لا تعلق له بوطن لم يعتبر وجود نفقه العود لإطلاق الآيه و الأخبار فى كفايه وجود نفقه الذهاب و إذا أراد السكنى فى بلد آخر 
غير وطنه لا بد من وجود النفقه إليه إذا لم يكن أبعد من وطنه و إلا فالظاهر كفايه مقدار العود إلى وطنه)( (1) ) 


مرحوم سيد(رحمه الله) در اين مسئله متعرض بحث هزينه بركشت از شهرى كه از آنجا به حج رفته است(رحمه الله) مى شود 
كه آيا داشتن هزينه بركشت هم در وجوب حج شرط است يا فقط كافى است كه هزينه رفتن را دارا باشد يعنى اين كه اكر 
فقط هزينه رفتن را داشته باشد باز هم مستطيع است يا بايد مالكك هزينه هاى رفت و بركشت هر دو را باشد. 


فرع اول : 


جايى است كه مى خواهد به شهر خودش بركردد . 


فرع دوم: 


موردى است كه نخواهد به شهرى كه بوده ب ركردد مثل اين كه كسى وطنى ندارد و اهلى ندارد و تعلقى به وطن خودش 


ندارد. 
تو مز 
اينكه بخواهد به جاى ديكرى برود واز وطن خودش بيرون برود در جاى ديكرى مستقر شود. 


ص: ىن 


-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج 2 ص 0/2 ط.ج. 


فرع اول: 


در اين فرع بايستى هزينه بركشت را هم داشته باشد تا مستطيع باشد و اككر ندارد مستطيع نيست كه مى فرمايد (لا يكفى فى 
وجوب الحج وجود نفقه الذهاب فقط بل يشترط وجود نفقه العود إلى وطنه إن أراده و إن لم يكن له فيه أهل و لا-مسكن 
مملوك و لو بالإجاره) ( (1) ) و بعد استدلال مى كند و مى فرمايد (للحرج فى التكليف بالإقامه فى غير وطنه المألوف له) يعنى 


جون تكليف او به اين كه بر نكردد به شهر خودش» حرج نوعى و مشقت است يس وجوب ساقط مى شود. 
در فرع اول از قاعده عسر و حرج استفاده مى شود: 


ازاين استدلال معلوم مى شود ايشان فرع اول را مقيد كرده است به كسى كه هزينه بركشت را ندارد و براى وى برنككشتن به 
وطنش حرجى است زيرا كه دليل را قاعده عسر و حرج بر نفى وجوب كرفته است و اين مخصوص به جايى است كه نبودن 


در شهر خودش حرجى باشد. 


اما اكر حرجى نبود به جاى ديكر هم برود مى تواند زندكى كند بدون هيج مشقتى ولى نمى خواهد در آن جا زندكى كند 
قهرأ از مورد استدلال ايشان خارج مى شود و وجوب حج فعلى مى شود يس اكر دليل قاعده نفى حرج باشد اين فرع مقيد مى 


شود به جايى كه برنكّشتن به شهرش برايش حرجى باشد . 


ص: لاع 


-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج 2 ص 0/2 ط.ج. 


دليل اين قول قاعده لا حرج نيست بلكه روايات است: 


ولى ظاهر فتاواى فقها اطلاق است و صحيح هم اطلاق است ولذا بايد دليلى غير از قاعده لاحرج بر اين فتوا موجود باشد و اين 
دليل هم استفاده از روايات شرطيت استطاعت مالى و ملكك زاد و راحله است زيرا كه ظاهر روايات اين است كه بايد مالكك 
زاد و راحله باشد و هزينه توشه و مركب رفت و بركشت راهر دو داشته باشد و يا به عبارت ديكر اين تعابير كه در روايات 
آمده است كه بايد مالكك زاد و راحله سفر باشد اشاره به اين مطلب است كه استطاعت مالى بر سفر و هزينه سفر به حج لازم 
است و سفر به حج هم در ذهن عرف و متشرعه مركب است از ذهاب و اياب و اين مجموع سفر به بيت الله است در متفاهم 
عرفى. 


استفناء: 


بله اكر كسى در بلدش نمى خواهد بركردد و يا اصللا وطن ندارد و وطنه معه است سفر حج او همان رفتن به مكه است. 


اما كسى كه محلى و وطنى دارد و مى خواهد در آنجا هم بماند - هر جند نبودن آنجا هم برايش حرجى نباشد - سفرش رفت 
و بركشت است و بايد هزينه رفت و بركشت را داشته باشد وظهور ادله شرطيت زاد و راحله در همين مطلب است و فهم عرفى 
از استطاعت السبيل كه در آيه و روايات آمده است همين است كه اككر نداشت حالا يا همه و يا بخشى از هزينه ها را نداشت 


ص: اع 


مويد: 


شاهد ويا مويدى هم در برخى از روايات كذشته آمده است زيرا كه در برخى از آنها تعبير به رجوع به بلد هم آمده است كه 
يكى روايت ابى ربيع است كه استطاعت شرعى و زاد و راحله را تشريح كرده است و در نقل مفيد(رحمه الله) از اين روايت 


ايق كته تعيير مله استو 


(مُحَمَكَ : بن يَْقُوبَ عَنْ عِدَّه مِنْ أَضْحَابنًاعَنْ أَحْمَدَ بْن مُحمّد عن ابن مَحبُوب عَنْ حَالِد بْنِ جرِير عَنْ أ باتع لساري لال فول 
أب عد اللّهاعليه السلام) عَنْ قَْلٍ الله عر وجل وَ ِل على النَّاسٍ جح الت من اشرتطاع إل سبي َقَالَ مايه يفول الاق قال حقلت 
لَه الزَادُ وَ الرَاحِلَهُ كَالَ كَقَالَ أَبُو عد ب اللّه(عليه السلام )قد شل أَبُو جَعمر(عليه السلام) عَنْ هَذًَا فَقَالَ مَلَك النّاسٌ إذا لين كات من 
كاد نَ له رَادْ و وَاحِلَهٌ فذق قا يقوث عبالة و بد كن به عَن النّاس يجب عليه ان يحج بذلكك ثم برجع فيسال الناس بكفه لقد هلكك 


اذاً...).( 0 ) 


ماه 


روات أعمدن ل 3 عَلِىٌ بن الس : ين فى الْخْصَ ال ِإسنَادِهِ عَن الْأَعْمَش عَنْ جَعْفَرِ بن مُحَمّد(عليه السلام) فى حََدِيث 


ََائْع اين تمالَ: وَ حِحْ الييتِ وَاجِبٌ (عَلَى من) اشمطاع إل ييل وَ مو هُوَ الزَّادُ وَ الَاجِلَهُ مع صِدَححهِ الْهَدَنِ و نْ يكون لِلنْسَانِ مَا 
يُحَلفَةُ عَلَى عِيَالِهِ وَ ما يَرْجمٌ َيِه مِنْ حيجه)( (1) ) 


ص: اع 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. ج١١2‏ ص /7 أبواب وجوب الحج وشرائطه. باب4., ط آل لحت 
"- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. ج١١2‏ ص 7/7 أبواب وجوب الحج وشرائطه. باب4., ط آل البيتث. 


فرع دوم: 
اين است كه مكلف نمى خواهد به وطن خودش بركرددم مى فرمايد كسى كه نمى خواهد به وطن خودش بركردد و يا اصللا 
استطاع اليه سبيلا-اين شخص را هم مى كيرد مى فرمايد (نعم إذا لم يرد العود أو كان وحيدا لا تعلق له بوطن لم يعتبر وجود 


و من استطاع اليه سبيلا با داشتن هزينه آن صادق است. 


اكر بخواهد به جاى ديكرى برود كه رفتن به آنجا برايش ضرورى است بايد هزينه آن را داشته باشد: 


برخى از محشين يكك قيدى هم در اين جا زده اند كه صحيح است البته عبارت مرحوم سيد(رحمه الله)ناظر به آن نيست و آن 
اكر نرود به حرج مى افتاد و هزينه سفر به مكه براى رفتن به آنجا را ندارد و يا بعد از سفر حج مضطر است كه به آنجا برود و 
ياتازمانى در مكه بماند در اين كونه موارد بايد آن هزينه اضافى را هم داشته باشد و الا قاعده لا حرج او را مى كيرد و 


وجوب حج ساقط مى شود البته اين خارج از فرض مرحوم سيد(رحمه الله) است. 


ص: عع 


-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج 2 ص 0/2 ط.ج. 


ترم سوم 


كه مرحوم سيد(رحمه الله) (و إذا أراد السكنى فى بلد آخر غير وطنه لا بد من وجود النفقه إليه إذا لم يكن أبعد من وطنه و إلا 
فالظاهر كفايه مقدار العود إلى وطنه) ( (1) ) يعنى مى خواهد در شهر ديكرى سكنى كزيند واز شهر خودش منصرف شده 
است و مى خواهد در جايى ديككر اقامت كند هزينه رفتن از مكه و عود به وطنش لازم نيست بلكه لازم است هزينه رفتن به آن 


جا غير از وطنقن را دارا باقن 
قيد فرع سوم: 


بعد مى فرمايد به شرطى كه دوريش به اندازه شهر خودش يا كمتر باشد و الا اكر طولانى تر و دورتر از وطن خودش است 


شهر ديكر و مقصود از دور بودن هزينه بيشتراسث و بعد مسافث معيار نبست ووجه اين كه ميزان اقل النفقتين اسث. 
دليل اين قيد: 


جون كه رفتن به شهر ديككرى اراده اضافى از سفر حج است و ربطى به حج ندارد يس اين مازاد مربوط به كار خودش است و 
از لوازم سفر حج او نيست و لذا بيش از اقل النفقتين هزينه و خرج سفر حجش لازم نيست و لذا مى فرمايد (و إذا أراد السكنى 
فى بلد آخر غير وطنه لا بد من وجود النفقه إليه إذا لم يكن أبعد من وطنه و إلا فالظاهر كفايه مقدار العود إلى وطنه) ( 0 ) 
كه اين همان أقل النفقتين است البته اين جا هم حاشيه زده اند كه اكر نرفتن به شهر ديكر برايش ضرورى و حرجى باشد به 


نحوى كه اكر به حج برود از رفتن به آن شهر مى افتد با نداشتن هزينه آن حج بر او واجب نيست. 


ص: ع 


-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» جك ص 0/2 ط.ج. 
7 العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج 2 ص 3/2 ط.ج. 


فرع جهارمى نيز قابل تصور است: 


فرض ديكرى را مى شود مطرح كرد و آن صورتى است كه شخص دو وطن داشته باشد و يكى از ديكر نسبت به مكه دورتر 
بوده و هزينه اش ببشتر است در اين صورت آيا داشتن هزينه بركشت به محلى كه هزينه اش كمتر است در وجوب حج كفايت 


اين هم مشمول اطلاقات ادله زاد و راحله است يا خير؟ بعيد نيست تفصيل داده شود ميان فرضى كه در وطن دورتر باشد و 
بخواهد به همان جا بركردد در اين صورت لازم است هزينه بركشت تا آن جا را داشته باشد و الا حج بر او واجب نمى شود 
زيرا كه سفر او به حج از آن وطن مجموع رفتن و بركشتن به همانجاست و اما اكر نخواهد به آن بركردد و برايش فرقى نمى 
كند كه در وطن ديككرش باشد و يا در وطن نزديكتر قرار دارد هزينه اضافى بركشت به وطن دورتر لازم نيست و مشمول 
اطلاقات است مكر اينكه برنككشتن او به وطن دورترش برايش حرجى باشد. 

مفهوم موونه در حدوث استطاعت 95/٠1/1594‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0ل. 


موضوع:تقريب شهيد صدر(رحمه الله) 


العريب عشكم: 


تقريبى است كه مرحوم شهيد صدر(رحمه الله) آن را دنبال كرده است( (241) و سعى نموده كه مفهوم شرط را براساس اين 
تقريب توجيه كند ايشان مى كويد در ارتباط با ادوات شرط و يا هيئت جمله شرطيه بين مرحوم محقق اصفهانى (رحمه الله)( 


02 ) وبين مشهور اصوليون اختلاف است 

ص : 617/9 

.١59 بحوث فى علم الاصولء» السيد محمود الهاشمى الشاهرودى. ج”. ص‎ -١ 
.817 نهايه الدرايه» محمّد حسين الأصفهانى» ج 7 ص‎ -" 

نظر مرحوم اصفهانى در مورد ادوات شرط: 


مرحوم اصفهانى(رحمه الله) مى كويد كه ادوات شرط در لغت وضع شده است از براى اين كه متلو خود يعنى جمله شرط را 


اككر اخبارى باشد و ايشان خواسته است كه وضع شرطيه براى لزوم يا دلالت بر آن را رد كند تا جه رسد به دلالت بر ترتب و 


عليت و يا انحصاريت و مى فرمايد ادوات شرط براى تقدير و فرض است و در لغات معادل هم همين ككونه است مثلا- در 
فارسقح اذا شتوظ: كراشت كد وعا نشو هج و دفر عن تدروو اسك اله ميك انيكةإودال« كرف عير از اذوات رط ررمي 
يا لزوم ويا انحصاريت فهميده شود مثلا از «فاء» تفريع يا ترتب فهميده مى شود ولى ترتب هم أعم از زمانى و رتبى و طبعى 


است . 
نظر مشهور در مورد ادوات شرط: 


ايشان تفسير ديكرى را به مشهور نسبت مى دهد كه ادوات شرط دال بر لزوم است و قبلا هم در برخى تقريبات كفته شد كه 
يكك لزوم داريم و يكك عليت و يكك انحصاريت كه عليت و انحصاريت مدلول وضعى ادوات شرط نمى باشند ولى لزوم از 
اقوااك شحرظ شاف مواشود ويكو ناركن كه راط ولوس اماف اشرظا و حوادة عت كله راق غات الافتاة قاطن فالعمار 
ناهق) استعمال مستهجن و غلط يا مجاز است. يس در شرطيه لازم است بين شرط و جزا تلازمى باشد و هيئت و ادوات شرط 


براى اين وضع شده امت 


ص: ذا 


مفهوم» طبق تفسير اول: 


كه جمله شرطيه؛ يا هيئت شرطيه و يا ادوات شرط فقط براى فرض كرفتن شرط وضع شده اند تا به جزا حكم شود ديكر ما 
لزوم را هم بين جزا و شرط استفاده نمى كنيم تا جه رسد به عليت انحصارى و يا انتفاء عند الانتفا يا تعليق بلكه شرطيه دلالت 
بر اين مى كند كه متكلم مى خواهد در فرض تحقق شرط از جمله جزاء اخبار كند و يا انشا كند يعنى اككر عالم عادل شد من 
در اين فرض وجوب اكرام او را قرار مى دهم و اين نفى وجود حكم و جعل آن در فرض ديكرى نيست بلكه دراين تقدير 
حكم مى كند و ممكن است در تقدير ديكرى هم اين حكم را قرار دهد بله اكر جزا مطلق الوجود و انحلا-لى بود و شرطيه 
دلامت مى كرد كه هر حصه از وجوب اكرامش در اين تقدير است مفهوم درست مى شد ولى كفتيم كه اين نحو اطلا-ق در 


جزا جارى نيست و ايشان هم به اين مطلب اشاره مى كند . 
مفهوم.طبق تفسير دوم: 


كه جمله شرطيه دال بر لزوم باشد اين جا ادعاى مفهوم جا دارد حال يا به نحوى كه در تقريبات كذشته مطرح شد كه لزوم به 
نحو علت منحصره است كه البته اين مطلب رد شد وليكن در اينجا بايد ديد كه اين استلزام جه نسبتى است بين جمله شرط و 
جزا؟ زيرا كه ممكن است ازاين نسبت لزوميه كه بين شرط و جزا است مفهوم فهميده شود حتى اككر بر عليت انحصاريه را هم 
دلالت نكند. 


ص: ذا 


نظر شهيد صدر در مورد تفسير دوم: 


شهيد صدر(رحمه الله) در اين جا ابتداءً دو نسبت را مطرح مى كنند يكى اين كه شرطيه دال بر نسبت ايجادى باشد يعنى شرط 
موجد جزا است و ديككرى اين كه نسبت توقفيه باشد يعنى جزا متوقف بر شرط است و مى فرمايد اكر نسبت ايجادى باشد نمى 
توان مفهوم را اثبات كرد زيرا كه ممكن است شرط ديككرى صرف الوجود و طبيعت جزا را ايجاد بكند اما اكر نسبت تعليقى و 
توقفى شد و كفتيم مفاد شرطيه اين نسبت است كه جزا متوقف بر شرط است در اين صورت شرطيه مفهوم ييدا مى كند و كأنه 
كفتيم وجوب اكرام عالم معلق بر عدالت او است كه در اين صورت مفهوم دارد جون تا معلق عليه نباشد معلق نيست و اكر 
شرط ديكرى باشد يس جامع و صرف الوجود وجوب اكرام عالم بر عدالتش معلق نشد 


حق با مشهور است: 


بعد ايشان وارد اين بحث مى شود كه آيا حق با مرحوم اصفهانى(رحمه الله)است و يا با مشهور كه مااين بحث را در آينده 
جنانجه هيئت شرطيه و يا ادوات شرط براى نسبت تعليقيه وضع شده باشد. 


اشكال: 


در اين جا اشكالى وارد است كه خيلى روشن است كه اكر ما از جمله شرطيه تعليق را فهميديم قطعا مفهوم دارد جون معناى 
تعليق و توقف سنخ و طبيعى حكم بر شرط اين است كه مصداقى از اين طبيعت موجود نمى شود مكر اين كه موقوف عليهش 
موجود باشد و در حقيقت مفهوم تعليق و توقف مثل مفهوم انحصار است و همجنان كه اكر انحصار شرط به سنخ حكم در 
جزاء اضافه شود مفهوم دارد: تعليق سنخ حكم بر شرط هم مفهوم سالبه كليه دارد ليكن همانكونه كه انحصاريت از جمله 
شرطيه فهميده نمى شود تعليق و توقف جزاء بر شرط هم از جمله شرطيه استفاده نمى شود و تنها اصل لزوم و ارتباط استفاده 
مى شود و الا-اين اقوى از مفهوم بوده و منطوق خواهد بود و شبه دلالمت وضعى بر انتفاء مى شود و ما همان طور كه دلالت 
شرطيه بر انحصاريت شرط را وضعاً انكار مى كنيم دلالت وضعى بر نسبت تعليقيه و توقفيه را هم انكار مى كنيم ولذا اكر ما 
مبناى مشهور را هم قبول كرديم و مبناى محقق اصفهانى(رحمه الله)را قبول نكرديم بازهم در اين دلالت بر لزوم مفهوم تعليق و 
توقف نيست همجنان كه مفهوم انحصاريت در آن نيست و معناى شرطيه به اين كه جزا موقوف و معلق بر شرط است بر نمى 


كردد تا از آن مفهوم استفاده شود بلكه نسبت همان نسبت ايجادى است. 


ص: 4ع 


رد اشكال: 


كان شهيد صدر(رحمه الله)مى خواهد اين اشكال را هم رد كند و مى فرمايد مقصود ما از توقف اين معنايى كه كفته شد 
نيست و مفهومى بيش از همان لزوم و ارتباط را نمى رساند و منظور همان تلازم واين كه جزا مشروط و مربوط به اين شرط 
شده است مى باشد ولى ما از همين مربوط بودن جزا به شرط با اجراء اطلاق در آن مفهوم استفاده مى كنيم و مى كُويِيم جمله 


شرطيه بر تلازم و مربوط بودن كه دلالت مى كند و همين مربوط بودن براى اثبات مفهوم كافى است 


زيرا كه اين مربوط بودن مدلول جمله شرطيه است و جمله شرطيه هم نسبت تامه است نه نسبت ناقصه و مثل قيد و مقيد و 
وصف و موصوف نيست كه مفهوم افرادى است بلكه ما بين جمله جزا و جمله شرط ربط داده است كه اين خود يكك نسبت 
تأنه شك ىو ل حمين سنيف تافو قوق ادو تترطه اخان و اقمين وه ويمرة كرابن يني تاس اسية كو 3 اطلاق جار من 
شود و اطلالق هميشه در نسب تامه جارى مى شود مثلا- در نسبت تقيبديه در موضوع به تنهايى اطلاق جارى نمى شود بلكه 
اطلاق در نسبت حكميه به موضوع جارى مى شود و مى كوييم حمل حكم بر موضوع مطلق است 


فاذابن عع عاق كسم انه والجمله شرظطه فرق كه ريك امه امك كو عقاف 1 إطلا ف احاوض م ره عفيضاة كدر 
نسب حمليه اطلاق جارى مى شود و مى كوئيم سنخ حكم در اين نسبت تامه ارتباط و لزوم مشروط و مربوط به شرط شده 
است و اين مشروطيت مطلق است و مقيد به فرض خاصّى نسبت و مقتضاى اطلاق اين مشروطيت سنخ و طبيعى و ذات وجوب 
اكرام به آن شرط اين است كه يس نبايد شرط ديكرى براى طبيعى آن حكم وجود داشته باشد جون اكر شرط ديكرى بود 
سنخ آن حكم در همه جا مشروط و مربوط به اين شرط نشد وبايد قيدى در كار باشد يا جزا كه سنخ و جامع حكم است مقيد 
به يكك حصه خاصى شود و يا خود مربوطيت و مشروطيت سنخ حكم را كه مفاد هيئت تامه شرطيه است را قيد بزنيم كه اين 


مربوطيت در همه حالات نيست واين غير از اطلاق «اوثى») مرحوم ميرزا(رحمه الله)است( )١(‏ ) جنانكه بيان خواهيم كرد. 


ص: لا 
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حاصل اين كه اطلاق مربوط و مشروط بودن سنخ حكم به شرط - كه از آن به نسبت التصاقى جزاء به شرط تعبير مى كنند - 
اقتضاء مى كند كه در هيج جايى اين مشروطيت و منوط بودن جزاء به اين شرط نباشد و الا اين اطلاق قيد خورده است زيرا 
كه اين مربوط بودن جزا به شرط اطلاءق دارد و كفته همه جا اين مربوطيت و الصاق جزا به شرط ثابت است و اككر در فرض 
ديكرى شرط ديكرى باشد سنخ حكم همه جا مشروط و مربوط به آن شرط نيست ايشان مى كويد مقصود ما از نسبت توقفيه 
اين معنى است و ما نمى خواهيم مفهومى زائدى بر لزوم و مشروط بودن را در مفاد شرطيه اخذ كنيم بلكه در همين نسبت 
لزوميه و الصاقيه جزاء به شرط اطلاق جارى مى كنيم و مى كوئيم اين مشروط بودن سنخ حكم به شرط اطلاق دارد كه اكر 
شرط ديكرى هم برايش باشد يس همه جا سنخ حكم مشروط به آن نيست و مشهور اين را قبول كرده اند كه بين شرط و جزا 
لزوع و ازقاطو التطيافن أسنت 


اكر اين التصاق با نسبت ناقصه بيان مى شد مانند جمله وصفيه و قيديه در آن قيد جارى نمى شد وليكن جون با نسبت تامه 
شرطيه بيان شده است اطلاق در آن جارى مى شود و ايشان مى كويد اين بيان وجدانى است البته جائى كه اين اطلاق نباشد و 
مثلاً متكلم در مقام بيان ارتباط سنخ حكم به شرط نباشد مفهومى در كار نيست و جائى كه شرط ديكرى ثابت شود تجوز 
لازم نمى آيد بلكه اطلاق در نسبت شرطيه و يا در جزاء آن قيد خورده است البته ايشان مى فرمايد فقط يكك فرقى مى ماند كه 


جرا در جمله هاى خبرى تكوينى مفهوم وجود ندارد كه براى آن هم تفسيرى مى فرمايند كه بعدا به آن اشاره مى كنيم . 


ص: ا 


اشكال به جواب شهيد صدر(رحمه اللّه): 


ولى در اين بيان اشكال است كه اككر ما حرف مشهور را هم قبول كنيم و بككوئيم از جمله شرطيه مشروط بودن و لزوم هم 


فهميده مى شود باز اطلاق به اين معناى كه ايشان مى فرمايند جارى نيست 
مشروط بودن دو معنى دارد: 


يكك وقت مى كوئيم كه جزا مشروط و مربوط به شرط است و يكك وقت مى كويد شرط مستلزم جزا است و وجودش موجب 


وجود جزاست واينها دو نوع نسبت است 
لزوم شهيد صدر(رحمه الله) غير از لزوم مشهور است: 


مشهور كفته اند لزوم از طرف شرط و استلزامش براى جزاء است اما آن لزومى را كه شما استفاده كرديد و در آن اطلاق 
جارى كرديد مشروط و مربوط بودن جزا به شرط است كه در اين صورت مفهوم خواهد داشت ولى جمله شرطيه دال بر لزوم 
از طرف جزاء به شرط نيست و فرق اين دو مانند اين است كه بككوئيم (وجوب اكرام مشروط و مربوط به مجىء اوست) و در 
اين اطلاق انحلا-لى هم جارى مى شود كه هر وجوب اكرامى براى زيد مشروط و مربوط به مجىء او است ولى اكر بكوئيم 
جمله شرطيه ناظر به استلزام از طرف شرط براى جزاست معناى جمله شرطيه اين مى شود كه (مجىء زيد موجب و مستلزم 


نسبت لزوميه مشهور: 


به عبارت ديكر اكر نسبت لزوميه و استلزام از طرف جزا باشد و لحاظ شود معنايش آن است كه جزاء مفروغ عنه فرض شده و 
مى خواهيم ارتباطش را به شرط را بكوئيم واين جا اطلاق انحلالى هم در آن جارى مى شود ولى اين خلاف مدعاى مشهور 
است و نمى خواهيم جزا را مفروغ عنه بكيريم بلكه بر عكس شرط را مفروغ عنه مى كيريم و مى كوئيم شرط مستلزم جزاء 
است و معناى اطلاق در آن اين است كه هر جا شرط باشد جزا هم موجود مى شود و اطلاق اين جنين نسبت ايجادى از طرف 
شرط دلالت بر مفهوم نخواهد داشت بر خلاف نسبت توقفى و التصاقى كه از طرف جزاء به شرط باشد كه اكر به نحو مفروغ 
عنه بودن جزا باشد كه در آن اطلاق انحلالى و مطلق الوجودى هم جارى است جون هر جه مفروغ عنه باشد در طرف نسبت 
تامه كه بخواهيم بر آن مربوط و مشروط بودن را بار كنيم لبا و ثبوتاً موضوع مى شود ولى اكر لزوم رااز طرف شرط بكيريم 
شرط مفروغ عنه مى شود و مى كويد هر جا شرط موجود شد جزا است و اطلاق در اين نسبت لزومى ايجادى منافاتى ندارد 
كه شرط ديكرى هم براى سنخ حكم باشد. 


ص: الع 


نسبت لزوميه مرحوم ميرزا(رحمه الله): 


بله» در نسبت لزومى از طرف شرط اككر اطلا-ق «أوئى» مرحوم ميرزا(رحمه الله) را قبول كنيم مفهوم اثبات مى شود زيرا كه 
ايشان اطلاق را در كيفيت مربوط و مربوط به جارى مى كند و مى كويد جون كه شرط تعييناً قيد و شرط براى ايجاد سنخ 
حكم در جزاء شده است ثبوتاً نيز بايد شرط تعيينى باشد نه تخييرى و همجنانكه مستقل است عدل هم ندارد ولذا جواب داده 


شد به اين كه عدل داشتنء اين نسبت را نه تغيير مى دهد و نه تقييد مى زند. 
نسبت لزوميه شهيد صدر(رحمه الله): 


بودن سنخ حكم در جزاء به شرط است كه اكرمفاد شرطيه اين باشد كه بخواهد بككويد سنخ حكم در جزاء مربوط به شرط 


ودر همه جا مشروط به شرط است كه نتيجه آن همان نتيجه نسبت توفقيه است. 


يس از جمله شرطيه لزوم فهميده مى شود و ما مقيد شدن جزا به شرط را قبول داريم ولى به نحو نسبت استلزامى شرط براى 
جزاء و اطلا-ق در اين نسبت براى مفهوم كافى نيست و اين مربوطيت به نحو آن استلزام فهميده مى شود نه به نحو آن كه 
بخواهد حكم كند به اين كه سنخ حكم در طرف جزاء مربوط به شرط است. 


ص: الع 


حتى بنابر تفسير مشهور و بحثى كه ايشان با مرحوم حاج شيخ (رحمه الله)دارند اثرى در بحث مفهوم ندارد يعنى تفسير حاج 
شيخ (رحمه الله)از ادوات شرط جه صحيح باشد و جه نباشد و تفسير مشهور صحيح باشد مفهوم براى شرطيه از طريق اجراء 
اطلاق در مدلول نسبت تامه شرطيه (كبراى) حاصل نمى شود. 
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موضوع: وجدان فقها بر مفهوم جمله شرطيه 
خلاسه جلسه قبل: 


تقريب هشتم براى مفهوم شرط كذشت و كفته شده بود در آن تقريب كه نسبت شرطيه يكك نسبت تامه است و دال بر نسبت 


مفهوم اس 
توجيه وجدان عرفى فقها در فقه: 


ايشان مى فرمود كه با اين بيان مى شود آن وجدان عرفى را كه فقها در فقه از استفاده مفهوم در جمله هاى شرطى قبول دارند 
را توجيه كنيم جون لازمه توقف و التصاق مفهوم است و همجنين وجدانى بودن عدم لزوم مجازيت در جايى كه شرط ديكرى 
هم ثابت شود ويا اكر در جائى استعمال شود كه شرط ديكرى هم باشد تجوز در استعمال لازم نمى آيد جون وجود شرط 
ديكر تقيبد اطلا-ق توقف است نه بيشتر و جائى كه مفهوم ندارد تجوز نيست و همجنين اكر يكك شرط ديككر ثابت شود تنها 
مفهوم به اندازه همان شرط قيد مى خورد نه بيشتر زيرا كه اطلاق نسبت به ساير امور باقى مى ماند و حجت است همانند همه 


مؤارة عقيه الاق يا دوه ورايق وذ ان ازا بان نانس شود يبانع جيم مره 
ص: 5/8 


فقط يكك نكته يا يكك وجدان ديكر باقى مى ماند كه آن وجدانيت عدم مفهوم در اكثر جمله هاى شرطيه اى است كه جزائشان 
خبريه است مثلا اكر بككويد (ان اكلت المسموم متّ) يا (اذا جئتنى اكرمتكك) يا (لو كان فيهما آلهه الا الله لفسدتا)كه اين 
شرطيه هاى خبرى مفهوم ندارند و سالبه كليه از آنها در صورت انتفاء شرط استفاده نمى شود. حاصل اين كه ما غالبا از جمله 
شرطيه خبريه مفهوم استفاده نمى كنيم و حال اين كه اكر جمله شرطيه وضع شده باشد از براى تعليق و يا التصاق جزاء به شرط 


در اين صورت لازم است از آنها نيز استفاده مفهوم شود و اكر نسبت تامه جمله شرطيه وضع شده است براى نسبت تامه توقفيه 


يس جرا بين جمله خبريه و انشائيه فرق است. 
توجيه وجدان عدم مفهوم جمله شريطه خبريه: 


ايشان خواسته اند اين وجدان را ربط بدهند به مبحث فرق ميان نسبت تامه و نسبت ناقصه و مى كويد نسبت ها دو نوع است 
نسب ناقصه مثل ظرفيت و ابتدائيت كه در ذهن نسبت نيست و در خارج است اما در ذهن به شكل يكك مفهوم افرادى و حصه 
خاصه اى از مقيد مى ايد مثلا الانسان الشريف در ذهن صورت انسان خاصى است كه متصف به شرافت است و تصورى 
افرادى است كه مقيد است و دو تصور و نسبت ميان آنها در ذهن نداريم مكر بالتحليل به خلاف نسب تامه مانند نسب خبرى 
است كه آنها بر عكس هستند كه در ذهن نسبت حقيقى است ولى در خارج نسبت نيست بلكه اتحاد محمول با موضوع است 
مثلاً در (زيد عالم) در خارج يكك جيز داريم كه زيد عالم است و دو وجود و يكك نسبت ميان آنها نداريم ولى در عالم ذهن 
يك مفهوم عالم داريم و يكك مفهوم ديكر زيد وهر دو اين ها را روى يكك مصداق خارجى در ذهن برهم تطبيق مى دهيم و 
جون دو مفهوم داريم ميان آنها نسبت مى خواهيم كه آن را نسبت تصادقيه ناميديم و صدق و تصادق نسبت ميان مفاهيم ذهنى 


است ولى در خارج زيد و عالم دو جيز نيست و يكك جيز است. 


ص: م6 


نسبت توقفيه شرطيه: 


ايشان مى فرمايد متكلم در جمله شرطيه اى كه جمله جزاء جمله خبريه است در حقيقت سعى مى كند كه اين نسبت تصادقيه 
را متوقف بر شرط كند كه اككر شرط نباشد اين نسبت نخواهد بود واين رويت و نسبت ذهنى خبرى كه اين دو تا يكى است 
يعنى آن اخبار نخواهد بود يس آنجه كه موقوف بر شرط است خود اين نسبت اخبارى ذهنيه است كه غير از وجود خارجى و 
مخبربه واقعى است يس در فرض انتفاء شرط آن اخبار متكلم منتفى مى شود و اين منافات ندارد كه واقع مخبر به در شرط 
ديكرى باشد و ما اخبار ذهنى خود راو نسبت تامه را كه مفاد جمله خبريه است موقوف و مربوط به شرط كرديم كه در 
جزا را ربط مى دهيم كه اخبار است.ولذا نسبت توقفيه شرطيه در جمله خبريه اخبار را نفى مى كند يعنى اكر سم بخورى من 


اخبار مى دهم كه مى ميرى و اككر سم نخورى من اخبار به مردن نمى دهم شايد بميرى و شايد نميرى 

نسبت انشائيه شرطيه: 

اين بر خلاف جمله انشائيه است كه آن هم يكك نسبت تامه است كه موقوف بر شرط شده است - مثل نسبت ارساليه در امر - 
در جمله انشائيه هم كه معلق بر شرط شده است وقتى شرط منتفى شد نسبت انشائيه منتفى مى شود ولى جون كه حكم و 


مجعول شرعى امرى اعتبارى است و وجودى غير از انشا ندارد وقتى نسبت انشائيه منتفى شود مجعول و وجوب هم منتفى مى 


شود و سنخ حكم منتفى مى كردد و سالبه كليه ثابت مى شود 


ص: ؟6 


اشكالات به كلام شهيد صدر(رحمه الله): 
اكر بخواهيم به ظاهر اين كلام اخذ كنيم اشكالات فراوانى دارد و قابل قبول نيست. 
اول 


در جمله خبريه هم درست است كه نسبت خبرى واقعى و ذهنى است و نسبت تامه هميشه ذهنى است به خلاف نسبت ناقصه 
كه تحليلى است ولى اين نسبت ذهنى محكى خارجى دارد و محكيش همان اتحاد خارجى ميان دو مفهوم ذهنى است و وقتى 
جمله شرطيه جزايش جمله خبريه شد محكى آن نسبت خبرى مى خواهد معلق شود نه خود نسبت خبرى بلكه خود دسبت 
ذهنى موجود فعلى است كه معلق نيست و تعليق در آن معقول نمى باشد يس در شرطيه خبرى محكى نسبت تامه خبرى در 
جزاء را - كه موت خارجى زيد است - بر شرط معلق مى كنيم يا اكرام من نسبت به او بر شرط آمدن او معلق مى شود نه خود 


نسبت ذهنيه يعنى در شرطيه خبرى هم مخبربه متوقف مى شود بر شرط كه مفهوم دارد و اين روشن است . 


5-6 
نج 


اكر اين كونه باشد كه نسبت ذهنى تامه در جزاء معلق مى شود بر شرط در انشا هم مفهوم نخواهد بود جون اكر معلق اين 
نسبت است اين نسبت انشائى شخصى است و اكر شرط نباشد تنها مجعول اين نسبت و جعل شخصى منتفى مى شود و جرا 
مجغول جعل ديكرى منتقن باشداء تعتى يش مغلق تود تبنيك ذهى مى شوة كه شخضى اننت وبا انتفا شرط ابن تعلو انشاء 
كه امر حقيقى است منتفى مى شود نه هر جعل ديكرى و از اين جهت انتفا سنخ حكم را نمى توانيم استفاده كنيم. 


ص: لاع 


ثالماً: 


اكر در شرطيه اخبارى بكوئيد شخص اين اخبار متكلم معلق بر شرط است نه مخبربه يس اكر جمله شرطيه ما كه حكم را بيان 
مى كند به نحو اخبار باشد يا به خاطر اين كه حكم ارشادى است و يا متكلم از جمله خبريه استفاده كرده و مى خواهد اخبار 
از حكم بدهد مثل (ان جاءكك زيد وجب اكرامه) بايد مفهوم نداشته باشت با اين كه عرفا بين اين و بين (ان جاء زيد فاكرمه) 
در فقه فرقى نيست در صورتى كه طبق توجيه ذكر شده اكر به صورت جمله اخباريه باشد تنها اخبار او منتفى شده است و 
ديكر مفهوم ندارد در صورتى كه اكر جزاى جمله شرطيه بيان حكم باشد جه به صورت جمله خبرى باشد و جه در قالب جمله 


انشائى على اى حال مفهوم دارد و فقها در فقه بين اين ها فرق نككذاشته اند و در هر دو قائلند كه مفهوم دارد. 
نكته اى د ركلام شهيد صدر(رحمه الله ): 


ايشان مى كويد در اين جا بحث ها و تقريب هايى براى مفهوم شرط ذكر شد و در هر كدام اشكالاتى ايراد شد با اين كه در 
فقه فقها از جملات شرطيه مفهوم استفاده كرده اند و هر جا جمله شرطيه ببينند مى كويد اين جمله مفهوم دارد و با مفهومش 
اطلاقات را قيد مى زنند و در اكثر ابواب وقتى با جمل شرطيه روبه رو مى شويم كه از جمل شرطيه اى كه حكم را بيان مى 
كند و حكم را مشروط به شرطى مى كند مفهوم استفاده مى كنند و اككر كسى اين را انكار كند و بككويد همه از باب قرائن 
خاصه است قابل قبول نيست و اصل بر مفهوم است مكر اين كه قرينه بر خلاف باشد و يا شرط موضوع جزاء باشد و شرطيه 


براى بيان موضوع باشد 


ص: م6 


شرطه مسوق للموضوع: 


دهيم و آن اين كه مقصود از موضوع تنها آنجه در موضوع جمله جزاء آمده است نيست بلكه أعم از آن است . 


توضيح اين كه فقهاء در برخى از جاها مفهوم نكرفته اند با اين كه به ظاهر شرط موضوع جزاء نيست مثلا بين (اذا افطرت 
فكفر) و (اذا ظاهرت فكفر) تنافى نديده اند و براى آنها مفهوم نككرفته اند بخلاف مثل (اذا اخفى الاذان فقصر) و (اذا خفى 
الجدران فقصر) كه از آن ها مفهوم استفاده مى كنندمٌ 


جواب: 


حل اين مطلب به اين است كه درست است كه در جمله (فكفّر) به حسب ظاهر مكلف و انسان موضوع است ولى شرعا و عرفا 
موضوع وجوب كفاره فعل كناه و معصيت است و كفاره بر معصيت است و موضوع (كفْر) معصيت است و لهذا شرط - 
افطرت و يا ظاهرت - در اين جمله شرطيه ساخته شده است براى بيان موضوع و مثل (اذا رزقت ولدا فاختنه) مى باشد ولذا 
مفهوم ندارد ولذا مى بينيم اكر معصيت را در جزاء اخذ كرده و مفروغ عنه بككيريد مفهوم دارد مثلا بككويد (المعصيه اذا كان 
بالافطار العمدى فكفر) از اين فهميده مى شود كه معصيت ديكرى غير از اين كفاره ندارد و در مثال (اذا خفى الاذان فقصر) و 
(اذا خفى الجدران فقصر) موضوع مسافر است كه در هر دو محفوظ است . 


ص: 6 


شرط كاهى عرفا يا شرعاً موضوع حكم است 


يس اين كه در برخى از شرطيه ها در فقه مفهوم نيست به خاطر اين است كه شرط در شرطيه در خيلى جاها عرفاً يا شرعاً 
موضوع حكم در جزاء است كه اكر شرط براى بيان موضوع حكم جزاء باشد قبلا عرض شد كه عقلا حكم منتفى است و 
جمله مفهوم ندارد و اما اكر شرط مستقل از موضوع جزاء باشد لفظاً و عرفاً واز حالات جزاء باشد وجدان عرفى مى كويد 


جمله شرطيه در اين موارد مفهوم دارد 
وجدان فقهى بر مفهوم داشتن جمله شرطيه: 


و در مفهوم داشتن شرطيه برخى مانند صاحب كفايه(رحمه الله)مى كويند به جهت قرينه است ولى وجدان بيش از قرينه خاصه 
است واكر قرينه هم باشد بايد يكك قرينه عامه اى در كار باشد ولذا تقريبى براى اين وجدان فقهى و تسالم فقهائى بر مفهوم 
داشتن جمله شرطيه لازم است كه به آن اشاره خواهيم كرد. 
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موضوع:تقريب نهايى 

جه آنهايى كه خواسته بودند از راه اطلاق تعليق يا نسبت توقفيه جزا بر شرط با آن ركن دوم كه جزاء سنخ حكم است نه 


شخص حكم مفهوم استفاده كنند 


جزا سنخ حكم است: 


ما وارد اين بحث نشديم كه جككونه ثابت مى شود جزا سنخ حكم است جون روشن است كه جمله جزاء در شرطيه يكك نسبت 
تامه است و مدلول آن در همه حالاءت موضوعش صدق مى كنند و همه حالات را مى كيرد واين مدلول تصورى جامع و 
مطلق جزا كه مجعول و حكم است معلق مى شود بر شرط و يا شرط علت انحصاريش مى باشد و اين نسبت با شرط هم نسبت 
تامه است - جنانكه شايد بعداً به آن هم بيردازيم - بنابر اين اطلاق به معناى سنخ حكم در جمله جزاء جارى مى شود و آن 
بحث ها كه مطرح شده و شايد در آينده به آنها اشاره شود كه نسبت حكميه قابل تقييد نيست هم كفته شده و اشكالاتش هم 


رفع شده است. 


ص: لجنا 


اكر عليت انحصارى ثابت شد: 


آن شرط علت سنخ حكم و طبيعى حكم مى شود مثا عدالت عالم در جمله (اكرم العالم اذا كان عادلاً) اككر عدالت نبود سنخ 
حكم و طبيعى آن هم موجود نبود و نتيجه اين مفهوم و سالبه كليه است و نبايد فرد ديكرى باشد و همجنين تقريباتى كه از 
شرطيه استفاده مى كند كه جزا معلق يا متوقف بر شرط است كه باز هم اكر سنخ حكم را معلق كنيم بر شرط استفاده مى شود 
كه حصه و فرد ديكرى ازاين سنخ وجوب اكرام عالم با شرط ديككرى در كار نيست زيرا كه معناى اطلاق موقوف بودن 
طبيعى وجوب اكرام عالم بر عادل بودنش اين است كه طبيعى حكم منتفى است و نبايد فرد ديكرى از وجوب اكرام باشد و الا 
طبيعى بر شرطش معلق نشد و صرف وجودش معلق نشد و نتيجه اطلاق در اين تعليق يا توقف و يا مشروط بودن و مربوط بودن 


فليت اتعصيارف قابل اناك تربك 


همه اين تقريبات رد شدند اما عليت انحصارى را كفتيم كه قابل اثبات نيست و تقريب دوم را هم كه كفتيم مفاد جمله شرطيه 
اكر مربوط بودن جزا به شرط باشد اين حرف درستى است ولى مفاد جمله شرطيه لزوم شرط براى جزا است و افاده استلزام از 


طرف شرط به جزاء مى كند نه موقوف كردن جزاء به شرط و مى كويد اكر شرط آمد صرف وجود جزا مى آيد . 
درفقه جمله شرطيه مفهوم دارد: 


بعد عرض شد كه على رغم اين اشكالات در اين تقريبات عرفاً انسان از جمله شرطيه به خصوص جمل شرطيه حكميه مفهوم 
استفاده مى كند و در فقه براى جمله شرطيه مفهوم قائلند مككر در مواردى كه شرط براى تعيين موضوع جزاء باشد و براى اين 


وجدان جه بيانى مى شود آورد و بالاخره بايد تقريبى و بيانى باشد كه به نظر مى رسد مى توان اين بيان را ذكر كرد. 


ص: 1و 


تقريب نهم: 
اين تقريب داراى دو مقدمه است . 
مقدمه اول: 


اين كه جمله شرطيه جه تفسير محقق اصفهانى (رحمه الله) صحيح باشد و جه تفسيرى كه شهيد صدر(رحمه الله) به مشهور 
نسبت داده است به هر حال جمله شرطيه مقيد جمله جزاست كه اكر شرط نبود و فقط جمله جزا را مى كفت و شرط را نمى 
آورد و مثلا مى كفت (اكرم العالم) حكم اطلاق احوالى داشت يعنى عالم» جه عادل باشد و جه نباشد وجوب اكرام دارد و در 
حقيقت متكلم با ادوات شرط مى خواهد اين اطلاق را به هم بزند و به فرض خاصى محدود كند كه فرض تحقق جمله شرط 
است حال جه اين تقييد و تحديد به نسبت ايجادى باشد و يا به نسبت فرضى و تقديرى» كه مطلب حاج شيخ (رحمه الله)است و 
به هر حال جمله شرطيه مى خواهد اطلاق نسبت حكمى تامه در جزاء را از بين ببرد و جزا مقيد شود كه اكر شرط نبود اين جزا 


مطلق بود و در همه حالات موضوع صادق بود واين مطلب روشن و مسلم است. 
مقدمه دوم: 

اين كه اين تقيبد به دو شكل معقول است 

شكل اول: 


بكك نوع تقييد اين است كه موضوع وجوب اكرام عالم؛ عالم نباشد بلكه موضوع مقيد باشد - يعنى عالم عادل است - و شرط 
قيد موضوع در جمله حكميه جزاء شود مثل اين كه بكويد اكرم العالم بعد بكويد مقصودم عالم عادل است و تقييد جمله جزاء 
در شرطيه به شرط مانند جمله وصفيه باشد كه اين هم يكك نوع تقييد است ولى اين نحو تقييد خلاف جمله شرطيه است زيرا 


كه جمله جزاء در شرطيه بر نسبت تامه بودنش باقى است و نسبت شرط يا موضوع جمله در جزاء نسبت ناقصه نمى شود. 


ص: "مع 


شكل دوم: 


نوع ديكر اين است كه تقيبد به موضوع جمله حكميه بر نمى كردد و وجوب اكرام عالم در جزاء موضوعش عالم است وليكن 
شرط در صدد است حكم را مقيد كند و بككويد اين حكم واين نسبت تامه (اكرم زيداً يا اكرام العالم) همه جا نيست بلكه در 
جائى است كه زيد بيايد و عالم عادل باشد و اين نحو از تقيبد مدلول تصورى طرفين جمله جزاء را تغيير نمى دهد بلكه مفاد 
صدق جمله حكميه و نفس نسبت تامه را در صدق مقيد و محدود مى كند يعنى بيان اينكه اين حكم در فرض وجود شرط 
است و اطلاق نسبت حكميه و تامه را مقيد مى كند 


تقييد در جمله شرطيه به شكل دومى است: 


و به شكل اولى نيست جون نوع اول نياز دارد كه قيد در جمله جزا داخل شود و استعمال جمله جزا در اينجا تمام شده است و 
هيج قيد تصورى و نسبت ناقصه در طرف آن وجود ندارد و (اكرم العالم) تصوراً مطلق است و با شرط مى خواهد صدق و 
فعليتش را مضيق كند از نظر حكم نه از نظر موضوع و لذا جزاى جمله شرطيه از نظر مدلول تصورى نسبت تامه است و مبدل به 
نسبت ناقصه نمى شود و كسى نمى كويد (اكرم العالم اذا كان عادلا) همان (اكرم العالم العادل) است و اين مسلم است بلكه 
كفته مى شود كه جمله جزا از نظر مدلول و معناى تصورى و استعمالى بر همان نسبت تامه خود باقى مى ماند و از جمله حمليه 
اى كه موضوعش مطلق است به جمله حمليه كه موضوعش مقيد است مبدل نمى شود بلكه فعليت و تحقق آن را كه مطلق بود 


ا مى كلد مق كوينا اث انسحت حكسه فقيك اسك بهاو فرص :: 


وربغرم 


از اين دو مقدمه نتيجه كيرى مى شود: 


كه شرط در جمله شرطيه ظهور دارد در تحديد و رفع اطلاق جمله جزاء واين تركيب براى محدود كردن و اطلاق جمله جزاء 
است نه مقيد كردن موضوعش مى كويد اكرم العالم مطلق نيست و در خصوص فرض شرط است و ناظر به اين اطلا-ق مى 
باشد و حال كه در مقام تحديد اطلاق نسبت تامه است در اين ظهور ييدا مى كند كه اطلاق را هم رفع بكند يعنى هم جنبه 
اثبات را در نظر دارد و هم جنبه نفى را جون كه هنوز هم مدلول تصورى جزاء مطلق است و اككر شرط نبود اين اطلاق مراد و 
مطلوب بود و حكم حالت عادل نبودن را هم شامل مى شد بلكه بعد از شرطيت هم هنوز مدلول تصورى جزاء مطلق باقى مانده 


است 
رفع اطلاق تصورى: 


با برقرار نمودن نسبت ديكرى كه آن هم نسبت تامه است و نسبت حكميه تامه را در جزاء مشروط مى كند به فرض شرط نه 
طرفي أن و كان اذواتة شخرط نكن ]ل :اسلوث فائ لعو :و ابزارهاض متحدود كردة :صدق يله ثامد جز اس ولذااظهون داؤة 
در مقام تحديد طرفين صدق و عدم صدق جزاء و كأنه مى كويد در فرض شرط حكم هست و آن نسبت تامه مطلق نيست و 
شرط به اطلاق جمله جزا در مقام تقيبد نظر دارد جون تقيبد اطلاق نسبت تامه است و آن را محدود مى كند نه اين كه قيدى 
در موضوع مى آورد و لذا بعد از شرط هم موضوع جزا مطلق است ولى با اين شرط تحقق آن نسبت تامه را محدود كرده مثل 
جمله اى كه ناظر به جمله ديكر است و مى كويد صدقش در اين فرض است در اين جا ظهور بيدا مى شود در مفهوم تحديد 


ص: عاوع 


رفع اطالاق در صدق: 


وقتى جزا را جلو بياندازد و بككويد (اكرم العالم اذا كان عادلا) و كأنه كفته است وجوب اكرام در اين فرض است و در غير آن 
نيست و جمله شرطيه در مقام بيان رفع اطلاق در صدق هم مى شود و نه تنها در مقام بيان ثبوت آن نسبت تامه در فرض ثبوت 
شرط جون اين نحوه از تقييد ناظر به صدق و تحقق نسبت تامه در جزاء است ولذا اكر به آن تصريح كند و بككويد (ولايجب 
اكرامه اذا لم يكن عادلاً) كأنه تأكيد همان نفى اطلاق را كرده است كه از سكوتش نيز استفاده مى شد 


رفع اشكال اطلاق «أوثى» مرحوم ميرزا(رحمه الله ): 


در اين جا اطلا-ق «أوئى» مرحوم ميرزا(رحمه الله) درست مى شود و اشكالش رفع مى كردد جون در مقام نفى هم هست يس 
اكر شرط ديكرى هم باشد بايد مى كفت و از آن سكوت نمى كرد جون در مقام بيان رفع اطلاق جزاء است و اشكالى كه به 
اطلاق اوئى وارد كرديم در اين جا وارد نيست جون نسبت به مقام تحديد و نفى آن اطلاق وجود شرط ديككرى اطلاق را كمتر 


رفع مى كند . 
خلاصه: 


اينتكه جون جزا نسبت تامه حكميه است و اطلاق تصورى اين نسبت تامه حكميه محفوظ است و از نسبت تامه بودن تبديل به 
نسبت ناقصه نمى شود و شرطيه در مقام محدود كردن اطلاق صدق اين نسبت به فرض وجود شرط است اين تركيب ظهور 
دارد در اين كه در مقام محدود كردن و نفى واثبات هر دو است, هم طرف نفى صدق و اطلااق وهم طرف اثبات صدق 


جزاء و نظير مفهوم تحديد مى شود . 


ص: 6 


شرطء اسلوب لغوى در جمله شرطيه: 


در حقيقت شرط در جمله شرطيه يكى از اسلوب هاى لغوى محدود كردن جمله جزاء است و اين ظهور در تحديد صدق جزاء 
قابل انكار نيست حال اسمش را هر جه بككذرايم واين دلالت اطلاقى است و جايى كه عدل ديكرى باشد منافات با سكوت 
دارد و با مداليل وضعى الفاظ منافات ندارد ولذا تجوز لازم نمى آيد و همجنين قابل تبعيض است يعنى هر مقدار كه شرط 
ديكرى ثابت شود به همان مقدار رفع يد مى شود نه بيشتر زيرا كه رفع اطلاق نسبت به هر حالتى از آن حالات انحلالى است 
لهذا نسبت به شروط ديكر اطلا-ق سكوتى جارى است نه اين كه اصل مفهوم از بين مى رود و قابل تجزيه بودن مفهوم هم 


در جمله شرطيه خبرى معمولا مفهوم نيست: 


اين شايد بدين جهت است كه اطلاق در آنها تابع اطلاق جعل است اما در موجودات تكوينى معمولاً متكلم در مقام بيان جنبه 
اثباتى در جزاء است نه بيشتر البته اكر آنجا هم مقام تحديد باشد اين ظهور موجود است مثل اين كه بككويد (ازوجكك بنتى ان 
كنت كفواً لها) كه دلالت دارد در صورت كفو نبودن تزويج نمى كند. 


خلاصه نظر استاد: 


اين كه جمله شرطيه از آنجا كه شرطش.ء به صدق نسبت تامه در جزا نظر دارد و همين نظر به جزا برايش مقام تحديد را 
درست مى كند كه ظهور در رفع اطلاءق جمله جزاء و محدود كردن صدق آن است و نفى و اثبات هر دو را نظر دارد نه اين 
كه بخواهد بككويد در فرض شرط هم جمله مطلقه جزاء هست يعنى تقييد مرحله صدق و تحقق نسبت تامه كه غير از تقييد 
مفهوم تصورى است مستلزم نفى صدق اطلاقى است و همين مقام تجديد صدق جزاء است كه سكوت از ذكر شرط ديكرى 
ولو به عنوان عدل آن شرط دلالت اطلاقى بر اطلاق تحديد دارد نه اضافى بودن آن لذا اكر بككويد (اكرم العالم اذا كان عادلا 
والا يجب اكرامه) تصريح به همان جيزى كه از جمله فهميده مى شد را در لفظ آورده است و دلالت اطلاق و سكوتى تحديد 


و نفى اطلاق جمله جزاء را به دلالت صريح اثباتى و لفظى تبديل كرده است. 


ص: وى 


صدق و عدم صدق استطاعت در فردى كه عين مستثنيات و يا يول آن را در اخيار دارد 955/٠7/٠١‏ 
0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 ع5نثلامطط ألا0لا. 
موضوع:دليل روايى بر مفهوم شرط 


تقريبى براى مفهوم ذكر شد و كفته شد كه وجدانا نمى شود استفاده مفهوم از جمله شرطيه را به خصوص جمله شرطى اى كه 
احكام شرعى و مجعولاءت و اعتباريات را بيان مى كند انكار كنيم و فقها نيز در فقه به آن تمسكك مى كنند و همجنين در 


اقارير و در بيانات و شهادات و وصايا به آن توجه مى كنند . 
دليل ديكر بر مفهوم جمله شرطيه: 


يكك دليل ديكرى هم بعضى از بزركان سابقا مى آوردند كه شهيد صدر(رحمه الله) در دوره اول مى فرمودند و در دوره اخير 
آن را حذف كردند كه به نوعى دليل إِنّى بر مفهوم است زيرا كه در برخى از روايات آمده است كه امام(عليه السلام) در 
مواردى به مفهوم شرط تمسكك كرده است و اين نشان مى دهد كه جمله شرطيه مفهوم دارد كه حضرت به اين مدلول تمسكك 


كرده است البته اسم مفهوم را نياورده ولى به اين مدلول مفهومى در جمله شرطيه تمسكك كرده است 
معتبره ابى بصير: 
شايد بهترين روايت در اين زمينه معتبره ابى بصير است 


(وَ سَأَلَ أَبُو بير أَنَا عَدِدِ اللّداعليه السلام) عَن الشَّاهِ تذْمَحُ قلا تتحّك و مُهَرَاقٌ مِنْهَا َم كَثِيرٌ عبط فَقَالَ لا َكل إِنَّ عَليا(عليه 
السلام) كان يَقَولَ إِذَا رَكضَتٍ أؤ طَرَفَتٍ الْعَينُ فكل الرجْل)( 10 ) 


ص: راوع 


. من لا يحضره الفقيه» الشيخ الصدوق. ج "0 ص7377‎ -١ 


يعنى كوسفند را مى كشند و خون زيادى ازاو مى رود ولى هيج حركتى نمى كند و دست ويا نمى زند سوال مى شود كه آيا 
اين ميته است يا مذكى ؟ و حضرتاعليه السلام) در جواب مى فرمايد نخوريد و بعد به حديث امير المومنين(عليه السلام) 
| ستشهاد مى كنند 


تمسك به مفهوم قضيه شرطيه: 


است زيرا جواب سؤال سائل در مفهوم قضيه شرطيه اى است كه از امير المؤمنين(عليه السلام) نقل مى كنند كه حيوان وقتى 


ذبح مى شود اككر حركت و تكان بخورد يادست و ياش تكان بخورد يا اقلا يلكهاى جشمش را بالا و يايين كند حلال و 
مذكى است و علامت حيات مى باشد و مفهومش آن است كه اككر حركت نكند حرام است مطلقا حتى اكر خون زياد هم از 
آن برود كه سوال سائل است زيرا كه فرض كرده است كه تكان نخورده است ولى خون كثير و سياهى از آن بيرون رفته است 
كه احتمال مى رود آنهم علامت حيات باشد و كافى باشد ولى حضرت(عليه السلام)به مفهوم اين شرطيه تمسكك مى كند و 
مى خواهد بفرمايد كه اكر اين شرطيه نبود ديككر حلال نيست حتى اكر علامت ديككرى باشد و اين ياسخ مبتنى بر استفاده سالبه 


كليه از جمله شرطيه است كه اكر جنين نباشد اين استناد صحيح نيست . 
مناقشه در استدلال: 


اين استدلال با اين كه خوب است كه در مسائل اصولى روايات هم آورده شود تااز حالت خشكى بيرون رود قابل مناقشه 


است. 


زيرا كه درست است اين حديث دلاللت دارد براين كه بيرون آمدن خون كثير در حليت ذبيحه كافى نيست ولى اكر جمله 
شرطيه مفهوم هم نداشت و جمله وصفيه بود باز هم اين استفاده مى شد زيرا كه اين مفهوم در حقيقت سالبه جزئيه است كه 
اين مقدار مفهوم لازمه اخذ عنوان تحركك ذبيحه د رحكم به حليت است جون در اين جا ركض الرجل و تحريكك جشم اماره 
بر مرتبه اى از حيات است كه بيش از حالت خروج خون كثير بدون حركت است هر جند آن هم علامت بر مرتبه اى از حيات 
افك كادي عو اهن كرت انعقاو إر حاف كا شايك ذيكه أشك كنتبا نل يدام انفاره باد وكير كم انان كاف 


نيست و اين غير از مفهوم است 


ص: ىع 


و لا-زمه عقلى اخذ مرتبه بالا-تر عدم كفايت مرتبه يايين تر است و الا آن مرتبه بيشتر لازم نخواهد بود و اخذ آن در موضوع 
حكم و شرطيه قهراً فغو خواهد بود حتى اكر جمله حمليه باشد و شرطيه نباشد مانند اين كه بككويد در نماز سه مرتبه تسبيحات 


بلكه اين مفهوم اخذ حد بالاست براين كه حد يايين تر كافى نيست 
مجرد استعمال مدلول وضعى را ثابت نمى كند: 


علاوه بر كه كلا استدلال و استشهاد به استعمالات يكك يا دو استعمال دليل نمى شود بر اوضاع لغوى كه شايد به جهت قرائن 
خاصى بوده است ولذا مى كويند كه استعمال اعم از حقيقت است و ممكن است امام(عليه السلام) از جمله شرطيه به نكته اى 
خاص مفهوم استفاده كند زيرا كه قبلاً اشاره شد كه جمله شرطيه صلاحيت براى افاده مفهوم را دارد و مجرد استعمال مدلول 


وضعى و يا عرفى و اطلاقى را ثابت نمى كند 
نكته: 


مكر نكته اى كه ديروز كفتيم كه كلا ببينيم شارع و فقها در همه جا از جمله شرطيه كه شرطش موضوع جزا نباشد و قرينه 


خاصى بر خلاف نباشد مفهوم استفاده كند و اين شيوع داشته باشد كه در اين صورت اطمينان به مفهوم داشتن جمله شرطيه 


استدلال به دليل استقرائى: 


ما در اصول كمتر به آن تمسكك مى كنيم و بايد از اين نوع ادله استقرائى هم استفاده كرد و برخى از دلالات شرعى و يا عرفى 
رااز استقراء فهم روات و شارع و فقها از روايات استفاده كنيم و از مجموع آنها به يكك استقراء مفيد علم يا اطمينان برسيم كه 


حجت است و اسم اين را مى شود دليل استقرائى كذاشت كه با تتبع بدست مى آيد . 


ض: وو 


اختلاف اصوليون در مورد معناى ادوات شرط: 


تتمه اى در يايان تقريبات مفهوم باقى مى ماند و آن اشاره به اختلاف اصوليون در مورد معناى ادوات شرط است كه كفته 
شده است تفسير وتعريف مشهور آن است كه ادوات شرط براى لزوم و نسبت استلزامى ميان شرط و جزاء وضع شده است ولى 
مرحوم محقق اصفهانى(رحمه الله)مى كويند ادوات شرط جمله متلوّ يعنى شرط را در موضع فرض و تقدير قرار مى دهد و 
ادوات شرط براى فرض كردن تحقق جمله شرط وضع شده است و معناى آن اصللا لزوم و استلزام نيست و ايشان اين مطلب را 
براى نقد كسانى كه كفته اند از شرطيه لزوم و عليت و انحصاريت استفاده مى شود فرموده اند و به تبادر و قول لغويون و مشابه 
آن در لغات ديكر مانند فارسى تمسكك كرده است و تتبع خوبى هم كرده اند كه البته با آنجه در نقد تقريبات مفهوم شرط 
كذشت اين بحث تنها بحثى در ادوات شرط و جمله شرطيه است و تأثيرى در بحثهاى انجام شده ندارد. 

عدم صدق عنوان حرج ملاك در حصول استطاعت از فروش مستثنيات ه٠/ 95/٠7‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 عزع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع:ادوات شرط 
اختللاف محقق اصفهانى (رحمه الله) و مشهور: 


عرض شد كه در اين جا مناسب است اشاره شود به اختلاف و بحثى كه بين محقق اصفهانى(رحمه الله) و مشهور در رابطه با 
مفاد ادوات شرط واقع شده است كه مشهور مى كويند ادوات شرط دال بر لزوم و استلزام بين شرط و جزا است و خواسته اند 
از اين نكته» عليت و ترتب و انحصار را هم به ترتيب استفاده كنند 


ص: 6٠١‏ 
ادله محقق اصفهانى(رحمه الله): 


ايشان در مقام اشكال بر آن اصل دلالت ادوات شرط بر لزوم را انكار كرده اند و كفته اند ادوت شرط وضع شده است براى 
قائل به هميزن معناست و منسوب به علماى ادب هم همين است و ادوات شرط ادوات فرض و تقدير متلوٌ خودش يعنى جمله 


شرط است و براى لزوم وضع نشده است 
بحث سه بخش دارد: 
شهيد صدر(رحمه الله) در اين اختلاف وارد شده اند ولذا به نظر ما مناسب است در سه بخش بحث شود. 


بخش اول: 


ايق كه عذلول اذوات شرط (اثه لو اذا.) حيست 

بخش دوم : 

اين كه مدلول هئيت جمله شرطيه جيست يعنى جمله تركيبى از جمله شرط و جزا. 
بخش سوم: 


بحث از اين كه اين اختلافى كه واقع شده است ثمره اش در مفهوم جمله شرطيه جيست؟ و آيا اين بحث در مفهوم داشتن 
جمله شرطيه موثر است يا خير و يا به تعبير دقيق تر ثمره اين نزاع در اجراى اطلاق در جزا موثر بوده يا در اجزاء اطلاق در خود 


نسبت شرطيه موثر است و يا در هيج يكك مؤثر نيست؟ 
اما بحث اول: 
مرحوم محقق اصفهانى (رحمه الله) ( 212 :)]١[‏ 


مى كويد حروف شرط براى فرض و تقدير است و به معناى «اكر) مى باشد و فرض مى كند تحقق شرط را اما ايشان مى 
كويد از حروف شرط لزوم فهميده نمى شود و اككر باشد از دال ديكرى در جمله شرطيه فهميده مى شود مثلا ممكن است 
كسى از فاء تفريع جزاء بر شرطء تفريع و ترتب را بفهمد ويا لزوم بين شرط و جزا رااز هيئت جمله شرطيه بفهمد وليكن 


ربطى به ادوات شرط ندارد. 


6٠١ ص:‎ 


.8١١ نهايه الدرايه» محمّد حسين الأصفهانى, ج 7 ص‎ -١ 


اين حرف قابل قبول است و قابل انكار نيست البته ايشان وارد اين نشده است كه فاء تفريع يا هيئت شرطيه دال بر لزوم هست يا 
نه هر جند كه در مورد «فاء» كفته است كه براى اعم از ترتب زمانى و رتبى و طبعى است و فقط كفته ادوات شرط دال بر 


اين مطلب صحيح است: 


زيرا كه حتى اكّر لزوم هم بخواهد از ادوات شرط استفاده شود با فرض صدق جمله شرط و ترتب جزا بر آن فهميده مى شود 
جون مفهوم لزوم مفهوم اسمى است و نمى تواند معناى حروف شرط باشد و حروف شرط داخل بر جمله شرطيه مى شوند مثل 
ادوات استفهام است كه داخل در جمله مى شود و بر مفهوم افرادى داخل نمى شود در اين جا هم (ان زيد) غلط است و (ان 
جاء زيد) صحيح است و بايد مدخول اين ادوات جمله باشد حال اكر بخواهد لزومى را هم بين جمله شرط و جزاء برساند اين 
لزوم بين صدق دو تا جمله است يعنى بايد صدق جمله شرط را براى صدق جمله جزا فرض كند و اين مستلزم فرض صدق 
جمله شرط است 


دلالت ادوات شرط بر فرض: 


و به عبارت ديكر لزوم بين صدق دو جمله جكونه با يكك معناى حرفى افاده مى شود؟ وقتى كه فرض صدق شرط شود واين 
بككوئيم هر كاه اولى محقق شد يس دومى هم محقق مى شود وازاين» استلزام را استفاده كنيم بنابراين نمى شود اصل دلالت 


ادوات شرط بر فرض را انكار نمود. 


ص: زناه 


مشهور: 


قائلين به استفاده لزوم هم بايد از حروف شرط فرض صدق شرط را بفهمند تا به لزوم جزاء برسند و طبق قول مشهور هم بايد 
قبول كرد كه از حروف شرط فرض و تقدير استفاده مى شود و اين استلزام جون به شكل معناى حرفى و بين صدق دو جمله 


اعد شرظ هو جزاء افية )رافق تدا وعدن ابن كه فرضن و تقه هيدف بعمله شرظ را داقعة اهد 
اصل نزاع: 


لهذا نزاع و بحث در اين مى شود كه آيا ادوات شرط فقط دال بر فرض و تقدير است - كه مرحوم محقق اصغفهانى(رحمه 
الله)به اين قائل است - و يا زايد بر آن دال بر استلزام هم مى باشد - كه مشهور مى كويند - يس اختلاف بعد از دلالت ادوات 
شرط بر تقدير است كه آيا دال بر مجموع دو معنا است و به عبارت ديكر نسبت استلزاميه در صدق جزاء در فرض صدق شرط 
است و ياتنها دال بر يكك معنى يعنى فرض صدق شرط است ايشان مى كويد كه استلزام و لزوم را از حروف شرط نمى فهميم 
و دال ديكرى مى خواهد ولو هيئت جمله شرطيه يا فاء و تفريع باشد و مشهور مى كويند آن هم از حروف شرط استفاده مى 


شود و لو به نحو نسبت استلزاميه كه متضمن فرض صدق شرط براى صدق جزاء است 
حق با محقق اصفهانى(رحمه الله)است: 


حال با اين تحليل روشن مى شود كه حق با محقق اصفهانى(رحمه الله)است و ما از ادوات شرط هم فرض صدق جمله شرط و 
هم لزوم را استفاده نمى كنيم و اين فى نفسه بعيد است بلكه اكر لزوم هم استفاده شود از هيئت جمله شرطيه فهميده مى شود 
همجنان كه هئيت جمله حمليه دال بر اتحاد موضوع و محمول به نحو نسبت تصادقيه است در اين جا هم همين طور است اين 
تلا-زم در صدق از تطبيق و افاده جزاء در فرض و تقدير تحقق جمله شرط استفاده مى شود و كأنه حمل جمله جزا بر شرط 
است البته حمل نيست و منظور تصادق دادن جمله جزاء در فرض صدق جمله شرط است كه لزوم را مى رساند 


ص: وله 


و شواهدى هم براين هست كه ادوات شرط بر بيش از فرض و تقدير صدق جمله شرط دلالت ندارد . 
شاهد اول : 


از شواهد اين است كه حروف شرط در مواردى كه شرط مسوق براى تحقق جمله موضوع جزا هم هست بدون مجازيت و 
عنايت استعمال زياد مى شود مثل (ان رزقت ولدا فاختنه) كه اين جا به معناى لزوم ميان موضوع و حكم نيست بلكه فقط به 


معناى «اكر) است و اين كه اكر موضوع محقق شده حكمش اين است و اين همان معناى فرض و تقدير است ولاغير. 


شاهد دوم: 


مواردى كه شرط غير از موضوع جزاء است ولى جزا اخبار فعلى است و تعليقى نيست جون آن تقدير اخذ شده در شرط فعلى 
و منجز است مثلا اين شعر معروف (ان كان دين محمد لم يستقم الا بقتلى فياسيوف خذينى)( ) اين را مى توان به دو صورت 
معنى كرد يكى به معناى شرط كه هركاه دين ييامبر(صلى الله عليه وآله)مستقيم نشود مكر به قتل من» من آماده ام/ كه در اين 
صورت قضيه اى شرطيه است و يكك وقت اين كونه معنى مى شود كه حالا كه دين بيامبر(صلى الله عليه وآله)مستقيم نيست اى 
شمشيرها من را بكيريد واين نداء فعلى و منجز است و اخبار از آن تلازم نيست و در محاورات هم اين قبيل شرطيه ها رايج 
است كه جزاء. اخبار و يا انشاء منجز است و لزومى در كار نيست ولى فرض و تقدير فعليت شرط هم شده است ولذا مجازى 


هم در كار نمى باشد . 


ص: اوح له 


يكى ديكر از شواهد مواردى است كه مفاد جزا نفى لزوم است مثل (ان جاء زيد فقد اكرمه و قد لا اكرمه) يعنى اكر زيد آمد 
ممكن است اكرامش نمايم و ممكن است اكرامش نكنم كه در اين جا مى خواهد نفى لزوم اكرام كند و لزوم بين مجى و 
اكرام كه نيست بين مجى و عدم اكرام هم نيست و لزوم بين مجى و كاهى اكرام و كاهى عدم اكرام هم معنى ندارد يس در 
اين جا لزوم نيست ليكن فرض آمدن زيد شده است البته ممكن است كسى بككُويد اين» بركشت دارد به دو جمله شرطيه سلب 
لزوم» يعنى (ليس ان جاء زيد اكرمه) و (ليس ان جاء زيد لااكرمه) كه البته جنين مطلبى واضح العنايه و التكلف است و قابل 
قبول نيست. 


شاهد جهارم : 


شاهد ديكر اين كه اكر حرف شرط رااز جمله شرطيه برداريم تنها فرض و تقدير رفع شده و صدق جمله شرط فعلى مى شود 


حروف شرط تنها افاده فرض و تقدير است اما ترتب و لزوم مربوط به هيئت دو جمله و يا فاء تفريع است. 
بنابراين: 


حق با مرحوم اصفهانى(رحمه الله) است كه فرمود ما از ادوات شرط غير از فرض و تقدير شرط جيز ديكرى نمى فهميم اما 
لزوم واين كه اين شرط متوقف بر جزاست يا بالعكس اين ها از مفاد حروف شرط خارج است و يكك دوال ديكرى دارد و 
هيئت يا فاء تفريع مى تواند دال بر آن ها باشد اما مفاد ادوات شرط همان (اكر) در فارسى است يعنى فرض و تقدير كه اين را 
براى لزوم هم نياز داريم جون لزوم بين صدق شرط و جزا است و در صدق نمى شود تلامزم استفاد شود مككر اين كه فرض 
شود كه (اذا صدق هذا صدق ذاك) ولذا شهيد صدر(رحمه الله)مى كويد كه مفاد جمله شرطيه اين است كه (اكر جمله شرط 
صدق كند جمله جزاء هم صدق مى كند) و لذا صحيح در بحث اول اين است كه ادوات شرط فقط براى فرض و تقدير صدق 


شرط است ولزوم و استلزام شرط و جزا و يا تعليق و توقف جزا بر شرطء از ادوات شرط استفاده نمى شود. 


ص: زهن له 


دراين جا شهيد صدر(رحمه الله)( (1) ) بحثى را مطرح مى كند و در مقام رد كلا-م محقق اصفهانى(رحمه الله)است ايشان 
برهانى ارائه كرده كه ادوات شرط دال بر استلزام است نه فرض و تقديرء ايشان مى كويد اككر حرف مرحوم اصفهانى(رحمه 
الله)درست باشد حرف شرط بر جمله وارد مى شود و مثل حرف استفهام و ترجى است (هل جاء زيد) كه اكر معنايش اين 
باشد كه جمله شرط در موقع فرض و تقدير است آيا جمله شرطيه كه نسبت تامه است به نسبت ناقصه و مفهوم افرادى مبدل 
مى شود كه اين واضح البطلان است و جمله شرط بر نسبت تامه خود باقى مى ماند و اكر اين كونه باشد اين نسبت تامه است 
يس بايد يصح السكوت عليه باشد همجنانكه با ورود ادوات استفهام يا ترجى و تمنى يصح السكوت عليها است 


شرط تنهاء لا يصح السكوت عليها است: 


زيرا كه آن جمله تامه فرض و تقدير شد و تمام شد و مخاطب در مثل (ان جاء زيد) مى كويد كلام ناقص است كه اككر (ان) 
داخل بر جمله نشده بود يصح السكوت عليه بود يعنى اين انتظار و ناتمامى از دخول (ان) آمد يس (ان) فقط دال بر فرض و 
تقدير نيست بلكه دال بر استلزام تحقق جيز ديكرى هم هست كه با آوردن جزا تمام مى شود كه خلاصه حرف شرط بر نسبت 
استلزامى دلالمت مى كند و جون لزوم تام نيست مككر طرفينش بيايد شرط تنها لا يصح السكوت عليها است ولى اكر معناى 
حرف شرط فقط فرض و تقدير بود هنكامى كه فرض شد - كه اينجا فرض شد - بايد جمله تمام مى شد. 


ص: 4ه 


.١159 بحوث فى علم الاصولء, السيد محمود الهاشمى الشاهرودى. ج "0 ص‎ -١ 


اشكال: 


اين مطلب دو اشكال دارد يكى اين كه اين بيان نمى تواند بر نفى اخذ فرض و تقدير در معناى حرف شرط دلالت كند لزوم 
هم بخواهد باشد كفتيم بايد فرض و تقدير هم در معنايش باشد و ثانيا فرض و تقدير با استفهام و ترجى و تمنى فرق دارد زم در 
آنها وقتى استفهام شكل بكيرد غرض و مدلول تصديقى تمام است اما در فرض و تقدير فرض تنها جه فائده اى دارد نه اخبار و 
نه انشاء است ولذا تا جمله جزاء را نياورد لغو و بى فايده است. 


خلاصه: 


بنابراين» اين درست است كه جمله شرط بدون جزا لا يصح السكوت عليها است ولى اين نه به خاطر اين است كه حرف شرط 
دال بر لزوم است بلكه به خاطر اين است كه مجرد فرض مفاد يكك جمله - جمله شرط - لغو است فلذا اين» برهانى بر عليه 
مرحوم اصفهانى (رحمه الله)نخواهد شد يس در اين بخش اول از بحث كه جمله شرطيه براى جه وضع شده است به اين نتيجه 
رسيديم كه خود ادوات شرط با قطع نظر از هيئت شرطيه لزوم را نمى رساند و تنها براى فرض و تقدير وضع شده است 
همانكونه كه محقق اصفهانى(رحمه الله)اختيار كرده است. 


صدق و عدم صدق استطاعت در صورتى كه فرد مالك دينى بر ذمه ديكرى باشد 98/٠7/٠8‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: صدق و عدم صدق استطاعت در صورتى كه فرد مالكك دينى بر ذمه ديكرى باشد 


(مسأله ١0‏ إذا لم يكن عنده ما يحج به و لكن كان له دين على شخص بمقدار مئونته | أو بما تتم به مئونته فاللازم اقتضاؤه و 
صرفه فى الحج إذا كان الدين حالا و كان المديون باذلا لصدق الاستطاعه حينئذ و كذا إذا كان مماطلا و أمكن إجباره بإعانه 
متسلط أو كان منكرا و أمكن إثباته عند الحاكم الشرعى و أخذه بلا كلفه و حرج و كذا إذا توقف استيفاؤه على الرجوع إلى 
حاكم الجور بناء على ما هو الأقوى من جواز الرجوع إليه مع توقف استيفاء الحق عليه لأ-نه حينئذ يكون واجبا بعد صدق 
الاستطاعه لكونه مقدمه للواجب المطلق و كذا لو كان الدين مؤجلاو كان المديون باذلا قبل الأجل لو طالبه و منع صاحب 
الجواهر الوجوب حينئذ بدعوى عدم صدق الاستطاعه محل منع و أما لو كان المديون معسرا أو مماطلا لا يمكن إجباره أو 
منكرا للدين و لم يمكن إثباته أو كان الترافع مستلزما للحرج أو كان الدين مؤجلا مع عدم كون المديون باذلا فلا يجب بل 
الظاهر عدم الوجوب لو لم يكن واثقا ببذله مع المطالبه)( 40 ) 


ص: اه 


-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» اج ص ال ط.ج. 


اين مسئله در مورد كسى است كه مالى دارد كه آن مال دين است بر ذمه ديكرىء تكليف او در رابطه با وجوب حج جيست ؟ 


جهت اول: صورى كه در آن استطاعت حاصل مى شود 


جهت اول جايى است كه اين دينى كه دارد» حال هست و بالفعل مستحق استرداد از مديون است اين جا يكك فرض اين است 
كه مى تواند اين دين را با مطالبه بكيرد و مديون باذل است و يكك فرض اين است كه مديون آن راادا نمى كند ولى اين 
شخص قادر است بر اجبار او يا از طريق شخصى كه بر او مسلط است و يااز طريق حاكم شرعى و يا حاكم جور در فرض 
توقف بر آن كه جايز است به كونه اى كه مستلزم حرج نباشد دراين جهت اول مى فرمايد حج واجب مى شود و بايد مقدمه 
تحصيل اين را انجام دهد (إذا لم يكن عنده ما يحج به و لكن كان له دين على شخص بمقدار مئونته أو بما تتم به مئونته 
فاللازم اقتضاؤه و صرفه فى الحج إذا كان الدين حالا و كان المديون باذلا لصدق الاستطاعه حينئذ و كذا إذا كان مماطلا و 
أمكن إجباره بإعانه متسلط أو كان منكرا و أمكن إثباته عند الحاكم الشرعى و أخذه بلا كلفه و حرج و كذا إذا توقف استيفاؤه 
على الرجوع إلى حاكم الجور بناء على ما هو الأقوى من جواز الرجوع إليه مع توقف استيفاء الحق عليه لأنه حينئذ يكون واجبا 
بعد صدق الاستطاعه لكونه مقدمه للواجب المطلق) ((1) ) 


ص: 60 


-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج 2 ص #/ل ط.ج. 


دليل صدق عنوان مستطيع بر فرد 


در همه اين موارد فوق اين شخص مستطيع است جون مالك مقدار زاد و راحله به شكل دين و مالى بر ذمه مديون است و 
برا او مقدوراست كه ناوا استينا كند .و لويا تشبش.به يكى ان راغاق كه كققه شد 


استفياى حق در مورد مذكور واجب است 


در حقيقت صرف كردن آن نيازمند مقدمه است مثل اين كه بايد مطالبه كند و يااز راههايى كه مى تواند به مالش برسد 
مقدمه خرج كردن اين مال است و مقدمه واجب فعل واجب است يس در جهت اول هم استطاعت شرعى صادق است وهم 
متمكن است از تحصيل آن مال كه مقدمه واجب مى شود و واجب است. 


نظر مرحوم ميرزا: 


مرحوم ميرزا(رحمه الله)در اينجا حاشيه اى دارند و مى فرمايد اكر مديون با مطالبه دينش را به او مى دهد حج بر او واجب مى 


دليل عدوم وجوب حج در صورت امتناع مديون از نظر مروحم ميرزا 


زيرا كه تحصيل استطاعت است و تحصيل استطاعت هم واجب نيست ايشان مى فرمايد ( إن لم يكن المديون باذلًا و توققف 
الاستيفاء على تشبث آخر كان من القدره على تحصيل الاستطاعه ولا يجب على الأقوى.( () ) 


ص: 0 


-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج 2 ص ؟#/ل ط.ج. 


اشكال بر نظر مرحوم نائينى 


اشكال بر اين حاشيه روشن است حون استطاعت شرعى به معناى ملكك مقدار زاد و راحله است كه در اينجا فعلى است جون 
مقصود از ملكك زاد راحله ملك عين آن نبود بلكه ملك ماليت بود واين شخص مالكك اين مال است كه به اندازه زاد و راحله 
ات كاهن عيق:ديكرىق:است ونال ذمئ'اسث وهال دوذمه ديكرى منلوكك ذائن اسثاو حون هنل كك اسث انق فال را 
داراست و به اندازه مقدار زاد و راحله هم است و مطالبه كردن به جهت ملكيت نيست بلكه به جهت استيلا بر مال خودش و 
مصرف كردن آن است واينها مربوط مى شود به قدرت بر مقدمات واجب همانند همه مقدماتى كه فعل واجب متوقف بر 
آنها مى شود و صرف اين مال در حج هم مقدماتى دارد كه مثلا اكر عين ديكرى بود بايد بفروشد و يا اكر در جاى ديكرى 
باشد بايد آن را احضار كند و در حقيقت مقدمات انجام واجب است كه قدرت داشتن بر آن براى وجوب ذوالمقدمه كافى 


ايت 
توجيه كلام مرحوم ميرزا: 


نسبت به استطاعت شرعى دو جيز استفاده مى شود كه بايد فعلى باشد 


شرط اول مستفاد از روايات: 


يك اينكه استطاعت مالى كه همان ملكك زاد و راحله است كه اكر مالكك نباشد لكن مى تواند آنها را تحصيل كند اين 
تحصيل استطاعت است و واجب نيست يس ملكيت بالفعل زاد و راحله شرط شرعى است و اكر نباشد تحصيلش واجب نيست 


يعنى ايجاد شرط وجوب واجب نيست حتى اكر بر آن قادر هم باشد و مى فرمايد از روايات نيز استفاده مى شود كه فعليت 


ص: لله 


شرط دوم مستفاد از روايات: 


يكك جيز ديكرى هم شرط است و آن قدرت فعلى مالكك زاد و راحله بر صرف اين مال در حج است يعنى اين كه بالفعل قادر 
بر صرف آن مال در راه هزينه حج باشد جون كه در روايات شرط شده است مالى كه (يحج به) يا (يقدر ان يحج به) يس 
لازم است اين كونه باشد كه بالفعل هم در اختيارش باشد كه بتواند در حج صرف كند ولى اين مال در اينجا بالفعل نيست 
بلكه مى تواند از راه تشبث به اسباب ديككرى آن را تحصيل كند. 


رد توجيه وارد شده بر كلام سيد: 


اين بيان تمام نيست جون كه در روايات ببشتر از اين نيست كه مى خواهد بككُويد بايد مال به انداه لازم براى حج در اختيارش 


نظر محروم سيد در رابطه با صورتى كه دين موجل است ولى در صورت طلب مديون بذل مى كند 


ايشان يكك فرض ديكرى نيز به جهت اول ملحق مى كند اين است كه مى فرمايد (و كذا لو كان الدين مؤجلا و كان المديون 
باذلا- قبل الأجل لو طالبه و منع صاحب الجواهر الوجوب حينئذ بدعوى عدم صدق الاستطاعه محل منع) ( (1)) مى فرمايد 
جايى كه دين حال نيست وليكن مديون آمادكى بذل را دارد» آنجا هم مطالبه و أخذ آن دين واجب مى شود جون مالكك 
دين است و استطاعت شرعى فعلى است و فقط كرفتنش و استيلا بر آن نيازمند مقدمه مطالبه و يا قبول است كه بايد انجام دهد 


سيس مى فرمايد صاحب جواهر(رحمه الله)قائل شده است كه اين جا تحصيل استطاعت است جون دين حال نيست. 
ص: 6١١‏ 
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نظر شد در عله: 
دراين بحثء نظر محشي*' به دو قسم ته بسكم شده اشنت 
نظر محوم سيد: وجوب مطلقا 


برخى آن را قبول كرده اندم قول مرحوم سيد(رحمه الله)كه مى فرمايد اكر مديون آمادكى بذل را دارد مطلقا واجب است كه 


قسم اول از محشين: عدم وجوب مطلقا 
يكك قول هم قول صاحب جواهر(رحمه الله)است كه مى كويد مطلقا واجب نيست و تحصيل استطاعت است 
قسم دوم از محشين: تفصيل 


برخى هم تفصيل داده اند و كفته اند كاهى مديون خودش بذل مى كند در اين صورت قبول واجب است و تحصيل استطاعت 


كند - زيرا كه دائن حق مطالبه ندارد - در اين صورت كفته اند كه تحصيل استطاعت است. 


وجه تفصيل: 


كانه وجه اين تفصيل در اين جا اين است كه لازم است نسبت به مالى كه مقدار زاد و راحله است بالفعل استحقاق صرفش را 
هم داشته باشد و اككر استحقاق صرفش را نداشت جون در ذمه ديكرى است و دين مؤجل است استحقاق تصرف در اين مال 
را ندارد يس در حقيقت مالك زاد و راحله اى است كه بالفعل حق ندارد آن را در حج صرف كند بنابراين مستطيع نيست و 
اين تحصيل استطاعت است كه سعى كند اين استحقاق را براى خودش ايجاد كند و از مديون طلب كند كه حق تأجيلش را 
ساقط كند. 


0١ ص:‎ 


اشكال بر قول به تفصيل: 


اين مطلب هم قابل نقد است يعنى ما از روايات در رابطه با استطاعت شرعى بيش از اين استفاده نمى كنيم كه مالكك بالفعل 


نيست حتى اكر قادر بر آن باشد مثل كسوب 

انواع استطاعت در باب وجوب حج: 

در حقيقت در باب وجوب حج دو نوع استطاعت داريم 
استطاعت شرعى: 


يك استطاعت شرعى كه شرعا قيد شده است كه اكر قيد نشده بود لازم نبود و وجوب اوسع از آن بود و آن ملكك زاد و راحله 
بالفعل است كه اكر اين شرط نبود مى كفتيم كسى كه كسوب است نيز حج بر او واجب مى شود جون قدرت بر سبب قدرت 
بر مسبب هم است و قدرت بر تحصيل» قدرت بر محصل هم است و عقالاً كسوب قادر بر حج است عقالاً يس بايد بر او واجب 
باشد ولى جون در روايات ملكك بالفعل مال به اندازه زاد و راحله آمده است جايى كه مالكك نيست تحصيل آن واجب نيست 


جون تحصيل مقدمه و شرط وجوب واجب نيست و اين يكك نوع استطاعت در حج است. 
استطاعت عقلى: 


تحقق استطاعت شرعى - استطاعت مالى - موجود باشد مثلا كسى كه مريض است و يا راه مكه بر او مسدود مى باشد و يا هر 


ص: اإداداة 


تحصيل استطاعت عقلى واجب است: 


ولى مى تواند مداوا كند و به حج مشرف شود اين مداوا و در مان بر او واجب است و يا در تخليه سرب - كه شرط است - 


اكر بتواند از طريقى آن را رفع كند واجب است انجام دهد زيرا كه نسبت به اينها قدرت عقلى است. 
استثناء از وجوب تحصيل استطاعت عقلى 


مكّر به حد عسر و حرج برسد و ذكر صحت بدن و يا تخليه سرب در روايات به لحاظ همان تمكن و قدرت عقلى است عرفا و 
ماده امطا عت مالل نينت كه وؤزانات:قلنت نالكين | نوا سرها شرط كو ادك 


هر جه كه مربوط مى شود به انجام حج از غير ناحيه مالكك زاد و راحله قدرت در آن عقلى است و مقدماتش هم بايد انجام 
بككيرد و بيش از اين از روايات استفاده نمى كنيم. طبق اين ضابطه فوق در مانحن فيه جون كه دائن مالك مال بر ذمه مديون 


باب وجوب مقدمه واجبء واجب مى شود. 
حن ا عاد اسيك: 
حاصل اين كه اكر معيار اين شد كه عرض كرديم ديكر اين تفصيل صحيح نيست و حق با ماتن است . 


ص: دده 


اشكال: 


كنك ابن اوقا :قوق داف #اسبوة الكو فال تكوها دوس انمع كد فرك مقن امك انان يم حق تصعزت 
جايى كه دين مؤجل باشد و دائن شرعاً در اينجا مستحق تصرف در آن مال ذمى و مطالبه آن نيست و اين هم مستطيع مالى 
نيست و از روايات ملكك زاد و راحله استفاده مى شود كه مجرد ملكيت كافى نيست بلكه ملكى بايد داشته باشد كه شرعاً هم 
مستحق تصرف در آن باشد كه اكر استطاعت شرعى در حج اين كونه باشد استحقاق شرعى تصرف هم مثل ملكيت است كه 
تحصيل آن واجب نيست و به عبارت ديكر بايد هم داراى ملكيت اين مال باشد و هم حق تصرف در آن را دارا باشد و كفته 
اند جايى كه مديون خودش بدون مطالبه بذل كند خودش حق تاجيلش را ساقط كرده است و استحقاق شرعى تصرف براى 
دائن فعلى است اما جايى كه خودش ساقط نكرده است و با مطالبه و خواهش ساقط مى كند اين تحصيل استطاعت شرعى 


است وواجب نيسث . 
ياسخ اشكال: 


اما اين مطلب هم قابل قبول نيست زيرا كه از روايات نمى توانيم بيش از اين استفاده كنيم كه بايد مالى بالفعل به اندازه زاد و 
راحله داشته باشد و بتواند تكويناً و شرعاً آن را در حج هزينه كند يعنى ميزان استحقاق وضعى و فعلى صرف آن مال نيست 


ص: 016 


بنابراين حق با صاحب عروه(رحمه الله) است كه واجب است مطالبه يا خواهش نمايد اكر حرجى نباشد جون مالكك زاد و 
راحله است و امكان صرف آن را در حج دارد فلذا استطاعت شرعى نسبت به مالكيت مال و استطاعت عقلى نسبت به امكان 


صرف آن در حج. ثابت است . 

ذيل مسئله ١4‏ مجراى احتياط است نه برائت /ا٠/ 45/٠1‏ 
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موضوع: ذيل مسئله ١0‏ مجراى احتياط است نه برائت 


(مسأله ١5‏ إذا لم يكن عنده ما يحج به و لكن كان له دين على شخص بمقدار مئونته ...)( 10 ) 


بحث در مسائه ١0‏ بود كه جهت اول از آن كذشت اما جهت دوم كه مى فرمايد (و أما لو كان المديون معسرا أو مماطلا لا 


يمكن إجباره أو منكرا للدين و لم يمكن إثباته أو كان الترافع مستلزما للحرج أو كان الدين مؤجلا مع عدم كون المديون باذلا 
قلا بحب)([149) 


شرح جهت دوم: 


جهت دوم جايى است كه مديون دينى كه دارد به اندازه زاد و راحله است لكن قابل تحصيل نيست زيرا كه مديون معسر است 
ويا مماطل است ولى اجبارش هم ممكن نباشد و يا منكر باشد و نشود آن را ثابت كرد ويا اينكه دين موجل است و وقت 


دارد مى فرمايد در اين موارد حج واجب نيست 
علت عدم وجوب حج در جهت دوم: 


جون مستطيع نيست و ما قبلا عرض كرديم معيار در استطاعت شرعى ملكك زاد و راحله و قدرت و امكان صرف آن در حج 


6١8 ص:‎ 


-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» جك ص #/ل ط.ج. 
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نكته: 


ولى مى بايست در اينجا يكك جيز ديكرى را هم اضافه كرد و آن اين كه در صورتى كه با آن دين به هيج نحوى نتواند به حج 


برود واز هيج طريقى نتواند از آن استفاده كند مثلا اكر بتواند دينش را بفروشد ولو با مقدار يايين تر از او دينش را مى خرند 
بايد به حج برود و همجنين اكر بتواند از اموال ديكرى كه دارد و در موونه صرف مى كند آن را صرف حج كند جون موونه 


نتيجه جهت دوم: 


بنابراين در جهت دوم اين كونه بايد كفت كه عدم وجوب حج در صورتى است كه راه ديكرى براى استفاده از آن دين در 
حج نباشد اما اككر بتواند مثلاً آن را بفروشد در اين صورت بر (أن يحج به) قدرت دارد و مالكك بودن زاد و راحله را - كه 


آن مال از طريق عينش يا بدلش و يا ثمنش حج بجا آورد استطاعت شرعى را داراست. 
اشكال: 


اشكال نشود به جايى كه مكلف دينى را دارد و به هيج وجه نمى تواند از آن دين استفاده كند و دين را هم نمى تواند بفروشد 
ولى كسوب است و مى تواند زاد و راحله را كسب كند حج بر او واجب مى شود با اين كه جنين نيست و واجب نيست جون 
كه تحصيل استطاعت است . 


ص: /611 


ياسخ اشكال: 


اين اشكال وارد نيست جون در اين جا كه نمى تواند به هيج وجه در مالى كه به اندازه زاد و راحله است تصرف كند و قدرت 
عقلى هم بر صرف آن مال در حج ندارد و در اينجا اكر مال ديكرى را كسب كند با مال ديككرى حج انجام داده است و با مال 
ديكرى به حج رفته است نه با آن مال اول واين كسبء يكك زاد و راحله ديكرى است و تحصيل استطاعت است و ضابطه و 
معيار اين است كه بايد نسبت به همان مالى كه مالك است قدرت عقلى بر صرف در حج را دارا باشد يا با عينش و يا با 
بدلش يس جايى كه دين به هيج وجه قابل استيفا و يا تبديل و صرف بدل آن در حج نيست اين شخص مستطيع نيست و 
تحصيل مال ديكر از طريق كسب جديد تحصيل استطاعت است و اين واضح است. 


جهت سوم: 


جهت سوم ذيل مسأله است كه مى فرمايد (بل الظاهر عدم الوجوب لو لم يكن واثقا ببذله مع المطالبه) (10) ) يعنى اكر داين 
علم يا اطمينان داشته باشد كه مديون دين مؤجلش را بذل مى كند كه قبلا كفته شد مطالبه واجب مى شود و اما اكر شكك در 
آن داشت :و احتمال.هى ذهد اكر مطاليه كند و خواهشن كنك شابد ببردازة:و شايد يذل تكند اكرايخ كوثة بود مى قرمايد 


ص: 018 
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دليل عدم وجوب: 


خير جون شكك مى كند در اين كه اكر مطالبه كرد به او مى دهد يا خير واين شكك در استطاعت است و جون شبهه مصداقيه 


است فحص هم لازم نيست. 
اشكال بر جريان اصل برائت: 


در اين جا اشكالى بر مرحوم سيد(رحمه الله) شده است كه درست است براى مكلف شكك حاصل مى شود لكن اين شك 
شكك در قدرت است حون ملكش از بين نرفته است و آن مال را دارد ولى شكك در اين دارد كه آيا ممكن است كه اين مال 
را با مطالبه تحصيل كند يا خير ؟ ودر حقيقت شكك در استطاعت مالى - به معناى داشتن ملكك مقدار زاد و راحله - ندارد 
بلكه شكك در امكان استيلاء بر آن دارد كه شكك در قدرت است و در شكك در قدرت احتياط و فحص واجب است و برائت 
حار كع كرود 1ه بر انك عمقل واتداشرصن :ةك كت لكه كتن مي غيانن يلتك اقرف تمان اسفانم كران واج اف 
فحص كند و يا شكك كند آيا مى تواند مناسكك حج را انجام دهد يا خير نمى تواند برائت جارى كند اين جا هم اينككونه است 
زيرا كه مالك زاد و راحله است و شكك او در امكان صرف آن در حج است كه مجراى احتياط است نه برائت. اين اشكال در 
مستمسكة( )١(‏ ) وارد شده است. 


ص: 01 


047 ص‎ 2٠١ مستمسكك العروه الوثقى» السيد محسن الطباطبائى الحكيم؛ ج‎ - ١ 


ياسخ مرحوم آقاى خويى به اين اشكال: 
مرحوم آقاى خويى(رحمه الله)( (1) ) سعى كردند آن را جواب دهند. 


كفته اند كه اينجا جون قدرت بر صرف زاد و راحله در حج در لسان دليل وجوب حج اخذ شده است قدرت شرعى خواهد 
شد كه با قدرت عقلى فرق دارد در قدرت عقلى اككر قدرت شرط تكليف نباشد و شرط منجزيت عقلى باشد عدم جريان 
بواثث دو مؤارة شكك ذز قدوت عقلى ووشو اسث و امااكر شرل ذو تكليفة باشد كه سناىف مشهور ابن است كه قدزك ارا دو 
فعليت تكليف شرط مى داند و آنجا كه فعل مقدور نيست وجوب هم نيست قهرا شكك در قدرت موجب شكك در وجوب 
است وليكن مى فرمايد جون كه شرطيت قدرت عقلى از باب حكم عقل است كه خطاب به عاجز قبيح است و يا به نكته 
مرحوم ميرزا(رحمه الله)است كه مى كويد خطابات بايد شانيت و امكان تحريكك را داشته باشند 


جايى كه مكلف عاجز است بعث و تحريكك ممكن نيست صحيح است كه كفته شود شكك در قدرت هر جند موجب شكك در 
وجوب است وليكن مجراى برائت نيست زيرا كه قدرت عقلى موجب قبح تكليف مى شود اما ملاكك تكليف را رفع نمى كند 
ودر اتصاف فعل به ملاءكك دخيل نيست و عقل جنين حكمى نمى كند و تنها قدرت را در وجوب و تكليف شرط مى كند 
يس ملاك وجوب محفوظ و معلوم است و قهراً عقل حكم مى كند كه ملاكك معلوم هم مثل تكليف منجز است و اكر مكلف 
علم به ملا-كك داشت و در قدرت بر امتثال و تحصيل آن شكك نمود لازم است اقدام كند تا مشخص شود قادر است يا نه و 
جنين ملا-كى به حكم عقل منجز است و اكر اغماض و اهمالى كند و آن ملاك معلوم تفويت شد استحقاق عقاب را دارد و 
مى فرمايد شايد سيره عقلا هم بر اين منعقد است و به اين جهت است كه كفته مى شود شكك در قدرت منجز است و احتياط 


وفحص واجب است . 


ص: لله 


.18 موسوعه الامام الخوئىء السيد أبوالقاسم الخوئى, ج72 ص‎ -١ 


هم فعلى نيست و ديكر ملاك هم محرز نيست و مشكوك مى شود مثل تكليف فلذا اصل برائت جارى است. 


تطبيق با مانحن فيه: 


مانحن فيه هم از اين قبيل است جون كه قدرت بر صرف هم در لسان دليل و روايات وجوب حج اخذ شده است يس 
استطاعت و قدرت شرعى است و شكك در آن موجب مى شود كه هم وجوب مشكوكك باشد و هم ملاكك و در نتيجه حق با 
مرحوم سيد(رحمه الله)است كه اصل برائت جارى كرده است و آنجايى كه احتياط و فحص لازم است آنجايى است كه شكك 


در قدرت عقلى باشد 

اين بيان به دو مطلب بر مى كردد. 

نكته اول: 

نكته وجوب احتياط و فحص در موارد شكك در قدرت جيست . 

نكته دوم: 

آن نكته در مانحن فيه نيست ولذا احتياط» واجب نيست و برائت جارى است . 
اما مطلب اول ايشان و اين وجهى كه بيان كردند از دو نظر قابل نقد است . 
اشكال اول بر نككته اول: 


اين كه وقتى قدرت در وجوب دخيل شد و تكليف براى عاجز نباشد قهراً اطلاق دليل تكليف مقيد به غير موارد عجز مى شود 
كه دراين صورت ديككر نمى توان ملا-كك را هم در موارد عجز ثابت نمود زيرا كه دال بر ملاكك دلالت التزامى اطلاق خطاب 
و وجوب بود كه اقتضاى ملاكك داشتن را مى كرد و جايى كه دلالت مطابقى نباشد دلالت التزامى هم نيست يا اصلا دلالت 
التزامى تشكيل نمى شود اكر قيد مذكور متصل باشد - كه اين جنين است - و يا اكر هم تشكيل بشود جون دلالت مطابقى از 
حجيت ساقط شده است دلالت التزامى هم ساقط مى شود بنابر تبعيت كه ايشان قائل به آن هست و صحيح نيز همين است. 


ص: ١؟0‏ 


يس اولين اشكال اين است كه اكر قبول كرديد مقيد بودن حكم عقل براى خطابات و اين كه وجوب را مقيد مى كنل به 
مواردى كه مقدور باشد و اطلاق خطاب شامل عجز نيست دلالت مطابقى از اصل مرتفع بوده ويا ساقط مى شود كه در نتيجه 
دلالت التزامى بر ملا-كث هم يا نبوده ويا ساقط مى شود بنابراين از كجا در موارد عجز و عدم قدرت عقلى ملاكك را معلوم 
دانستيد و حكونه احتمال دخالت قدرت عقلى در ملااكك را نفى مى كنيد زيرا كه بدون آن ملاكك محرز نيست . 


اشكال دوم بر نككته اول: 


برائت عقلى با علم به ملاكك رفع مى شود ولى برائت شرعى جرا رفع بشود زيرا كه ظاهر دليل برائت شرعى اين است كه هر جا 
در تكليف و وجوب شكك كرديد شارع ايجاب احتياط را از ذمه شما برداشته است و آن حكم را ظاهراً بر مى دارد حتى ملاكاً 
يعنى روح ملاكك هم رفع مى شود نه اين كه تنها انشائش را بر مى دارد و برائت شرعى براى تامين از حكم وجوب مشكوةكك 
است مطلقا و از همه جهاتش و حكم عقل به منجزيت ملاكى مقدوريتش و وجوبش مشكوك هست تعليقى است و برائت 
شرعى رافع منجزيت عقلى است مثل موارد شكك در امتثال كه عقل به احتياط حكم مى كند مكر شارع ترخيصى را جعل كند 
كه در موارد قاعده فراغ و موارد ديكر جعل كرده است و يا اكر در يكك طرف علم اجمالى اصل منجزى جارى باشد كه عقل 
در طرف ديكر هم قائل به منجزيت است مككر اين كه اصل مؤمّن شرعى در آن جارى شود. 


ص: 677 


نتيجه بر اساس دو اشكال بالا: 


بنابراين در مانحن فيه هم اصل برائت از وجوب مشكوك رفع مى كند وجوب را حتى به لحاظ روح تكليف كه ملاك آن 
است و مشكوك الحصول است بله» اكر كفتيد كه دليل برائت به اندازه خطاب مشكوك منجزيت را رفع مى كند نه به لحاظ 
ملا-ك آن اكر معلوم باشد و در امكان تحصيلش شكك باشد ديكر برائت شرعى هم رافع منجزيت عقلى در موارد شكك در 
قدرت عقلى نمى شود ليكن اين جريان حيثى در اصل برائت خلاف ظاهر دليلش مى باشد و ظاهر دليل برائت شرعى تامين از 
همه جهات آن حكم است . 


اشكال بر نكته دوم: 


اما مطلب دوم كه مى فرمايد جون در ما نحن فيه قدرت در لسان دليل اخذ شده است شرعى مى شود اين هم قابل قبول نيست 
جون قدرت شرعى كه اخذ شده است همان ملكك زاد و راحله است و آن در ملاك وجوب حج دخيل است اما قدرت در 
صرف آن مال در حج قدرت عقلى است و ذكر اين قدرت در روايات هم به جهت بيان شرطيت قدرت عقلى است و مثل اخذ 
صحت و تخليه سرب است كه در روايات ذكر شده است و عرف از آنها قدرت عقلى را استفاده مى كند نه بيشتر و اكر مجرد 
ذكر قدرت در لسان روايتى كافى باشد لازمه اش آن است كه اكر شكك كرديد كه ويزاى سفر مى دهند يا نه لازم نيست كه 


ص: إرفده 


حاصل اين كه هر جند در روايات عنوان (ان يقدر عليه) آمده است ولى عرف نسبت به ملكك زاد و راحله قدرت شرعى و 
دخل در ملاك را مى فهمد وليكن نسبت قدرت بر صرف قدرت شرعى و دخل در ملاك را نمى فهمد بلكه از باب همان 
قدرت عقلى مى فهمد و عرف اين قبيل عناوين را از باب قدرت عقلى مى داند نه از باب دخل در ملاك و الا اين نقض ها به 
شما هم وارد است .در نتيجه فرق است ميان صحت و تخليه السرب و قدرت بر رفتن با زاد و راحله به حج و بيان استطاعت 
مالى كه موارد اول از باب همان قدرت عقلى است بر خلاف استطاعت مالى و شايد اين مطلب از روايت سكونى هم استفاده 


شود. 


ما نحن فيه مجراى احتياط است نه برائت: 

(وَ عَنْ مُحَمَدٍ بْن أبى عَبِدِ الله عَنْ مُوسَى بن عِمْرَانَ عَن الْْسَيِن بن يَزِيدَ التَوثَلِى عن السَكونى عَنْ أبى عَمِدٍ الله(عليه السلام)قَالَ: 
سَأَلَهُ جل مِنْ هل الْقَدَر- فَمَالَ يا ابنّ رَسُولٍ الله أبؤنى عَنْ قَوْلٍ الله عَرَّ وجل وَ لِلَهِ عَلَى النّاس جج الْبئِتِ مَن اشتطاع إِلَِهِ سَبِينا 
ليس هد جَعلَ الله لَهُمْ الاش تطاعة فَقَالَ وَبِك كك إِنَّما يَعنى بلاس يِطاعَهِ الزَّادَ و الرَاجلَةَ لَِسَ اشرتطاعة الْوَدَنِ الِْدِيتَ)( 010 ) 
بنابراين در مانحن فيه شكك در قدرت عقلى كه مجراى اصل احتياط است اما اين كه جرا برائت در موارد شكك در قدرت 


عقلى جارى نيست در علم اصول بحث شده است و وجوهى براى آن ذكر مى شود كه خارج از اين بحث است. 


ص: ازفدة 


-١‏ وسايل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١2‏ صس 060-76 أبواب وجوب الحج وشرائطه. باب ى ط آل البيت. 


آيا اقتراض براى حج واجب است يا خير؟ 945/٠7/٠1‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 


(مسأله ١8‏ لا يجب الاقتراض للحج إذا لم يكن له مال و إن كان قادرا على وفائه بعد ذلكك بسهوله لأنه تحصيل للاستطاعه و هو 
غير واجب نعم لو كان له مال غائب لا يمكن صرفه فى الحج فعلا أو مال حاضر لا راغب فى شرائه أو دين مؤجل لا يكون 
المديون باذلا له قبل الأجل و أمكنه الاستقراض و الصرف فى الحج ثمّ وفاؤه بعد ذلكك فالظاهر وجوبه لصدق الاستطاعه حينئذ 
عرفا إلا إذا لم يكن واثقا بوصول الغائب أو حصول الدين بعد ذلكك فحينئذ لا يجب الاستقراض لعدم صدق الاستطاعه فى هذه 
الضَووة)637) 


مرحوم سيد(رحمه الله) در اين مسئله نيز به دو جهت اشاره كرده و بحث مى كنند 
فيك أولذر سيفلة 2 


جهت اول اين اسث كه اكر مالى نذاشت كه به انذازه زاد و راحله باشد ولى مى توانست استقراض كند و قرض بكيرد ورد 
آن برايش سخت هم نيست آيا اين شخص مستطيع است يا نه؟ با لحاظ اينكه حرجى هم بر او نيست و به سهولت وهم مى 


تواند قرض را ادا كند مى فرمايد نمى تواند قرض بكيرد. 
دليل عدم استطاعت: 


در اين جا روشن است كه مستطيع نيست و اين تحصيل استطاعت است حون در استطاعت شرعىء داشتن مال بالفعل قيد شده 
است وازاين جهت استطاعت شرعى است و قدرت عقلى كافى نيست و در لسان آيه و روايات آمده است كه بايد بالفعل 
مستطيع باشد كه به ملكك مقدار زاد و راحله تفسير شده است يس اكر مالكك نبود موضوع وجوب حج مرتفع است و ايجاد 
موضوع واجب نيست و شرايط و مقدمات وجوب واجب التحصيل نمى باشند و اين مطلب روشن است ولذا قبلا هم كفتيم كه 
كسوبى كه مى تواند كسب كند ولى هنوز كسبى نكرده است بر او واجب نيست كه مال كسب كند و به حج برود. 


ص: 016 
-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» اج ص /037 ط.ج. 
نكته: 


بله» اكر قرض كرد و در طول قرض كردن و سهولت استرداد قرضشء استطاعت حاصل شده و مستطيع مى كردد جون مالكك 
زاد و راحله مى شود البته با تفصيلى كه بعداً خواهد آمد اما قبل از قرض كردن مستطيع نيست . 


جهت دوم در مسئله :١8‏ 


جهت دوم كه اين مقصود اصلى از اين مسأله است مى فرمايد (نعم لو كان له مال غائب لا يمكن صرفه فى الحج فعلا أو مال 
حاضر لا راغب فى شرائه أو دين مؤجل لا يكون المديون باذلا له قبل الأجل و أمكنه الاستقراض و الصرف فى الحج ثم وفاؤه 
بعد ذلك) ( (1)) يعنى اكر به اندازه سفر حج زاد و راحله را مالكك است وليكن اين مال غايب است و تحت قدرتش نيست 
مثلاً در شهر ديكرى است و در اين زمان كم نمى تواند به آن برسد مانند موقعى كه ارثى به او رسيده از مورّثى كه در شهر 
ذيكرق كه فاصله اكن امحل سكوتكن زيافااشت ويا فالن ذازد كد صاضر اسةة و 'زاقدير سات زند كيش اسك ولئ فعلا 
مشترى و خريدارى ندارد و نمى تواند آن را بفروشد و با يولش به حج رود ويا دينى دارد ولى موجل است و حال نيست و 
مديون هم قبل از اجل حاضر نيست به او بيردازد يس مالى را به مقدار زاد و راحله دارد ولى اين مال قابل صرف نيست و 
امكان صرف در حج را ندارد ولى با استقراض مى تواند حج را انجام دهد و بعداً كه مال حاضر و يا حال شد و يا مشترى براى 
مالو يبدا شد فى توائد قرض خودكن :وا اذا كتيل دن اين ضووت ابشاة ع فرهايك اكر ابن سكم باشد ذو ان جا دن صورك 
اطمينان امكان وصول آن مال حج واجب مى شود (فالظاهر وجوبه لصدق الاستطاعه حينئذ عرفا إلا إذا لم يكن واثقا بوصول 
الغائبكك أو حصول الدين بعد ذلكك فحينئذ لا يجب الاستقراض لعدم صدق الاستطاعه فى هذه الصوره) ((1) ) و در ذيل مى 
فرهايد كر كه.وائق نيست. يه ابنكه مى تواتد آن هال .را #حضيل كلد استطاعت «صدق لمى كتل, 


ص: 0 


-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج 2 ص 037/8 ط.ج. 
7- العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج 2 ص 3/7 طاج. 


اشكال: 


دراين جا مشهور محشين حاشيه زده اند و فرموده اند بر اين كه مجرد ملكك مالى به مقدار زاد و راحله براى استطاعت شرعى 
كافى نيست بلكه آن مال بايد به كونه اى باشد كه در تصرفش هم باشد كه بتواند بالفعل در حج مصرف و هزينه كند جون 
كه در روايات آمده است (مال يحج به) يا (ان يكون موسرا) واين عناوين موجود در روايات با مجرد ملكك و داشتن زاد و 


راحله اى كه نمى تواند به آن دسترسى داشته باشد (يحج به) نيست 
نتيجه اشكال: 


شرعى نيست و استقراض» تحصيل استطاعت و مال ديكرى است كه آن مال را مى تواند در حج صرف كند نه اين مال راء 
بنابراين مثل شخص كسوبى است كه مى تواند مال كسب كند كه واجب نيست تحصيل استطاعت كند . 


ياسخ اشكال: 
مقدمه ياسخ بر اشكال: 


وليكن اين اشكال وقتى بر مرحوم سيد(رحمه الله)وارد است كه ما ازاين روايات كه مى فرمايد (له مال يحج به) خصوصيت 
آماده بودن فعلى صرف آن مال در حج را استفاده كنيم كه شرط است يعنى شرطيت قدرت بالفعل و مباشرت را استفاده كنيم 
و همان كونه كه بايد ملكك مال بالفعل باشد و بالقوه كافى نيست تصرف در مال هم بايد بالفعل باشد و امكان صرف بالقوه 
اش كافى نيست و همجنين بايد بالفعل تحت يدش باشد كه اككر از روايات اين كونه استفاده كرديم استقراض در اين جا 


تحصيل استطاعت است. 


ص: 7ه 


ياسخ: 


ولى ما قبلاً عرض كرديم كه از روايات نسبت به شرطيت ملكك زاد و راحله همين طور است يعنى ملكك فعلى لازم است اما 
نسبت به بقيه قدرتها و تمكنهاى لازم براى انجام حج قدرت عقلى است يعنى عقا بايد ممكن باشد كه اين مال را هزينه كند 
ودر راه حج استفاده نمايد مثلاً اكر بتواند اين مال را رهن بدهد و يولى را در مقابلش بككيرد و يا به حمله دار رهن بدهد تا 
وى رابه حج برده ويس از بازكشت وفا كند اين هم يحج به است و در حقيقت مى كويند اين مال را در حج خرج كرده 
است و وقتى به او بككويند كه با جه مالى حج كردى مى كويد با همين مال و قدرت و تمكن عقلى كافى است 


يس هر جا تمكن عقلى داشته باشد كه آن مال را در حج صرف كند كفته مى شود (مال يقدر ان حج به) و عرف مى كويد 
اين مال را در حج صرف كرده است و اككر اين قدرت را در روايات بر قدرت تكوينى حمل كرديم استطاعت صدق مى كند 
لذا بعيد نيست استظهار مرحوم سيد(رحمه الله)درست باشد و بر او اشكال وارد نباشد و به هر نحوى كه ممكن باشد حج را 
بوسيله اين مال انجام بدهد مستطيع است و در اين كونه موارد استطاعت صادق است. 


وثوق درا ستطاعت: 


مى ماند ذيل فرمايش ايشان كه مى فرمود (إلا إذا لم يكن واثقا بوصول الغائب أو حصول الدين بعد ذلك فحينئذ لا يجب 
الاستقراض لعدم صدق الاستطاعه فى هذه الصوره) ((1) ) در اين جا هم نبايد مى كفت اككر وثوق ندارد مستطيع نيست بله» 


عدم وصول بدهد اين شكك در استطاعت است شكك در قدرت بر صرف آن مال در حج است 


ص: م0 


-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج 2 ص 037/8 ط.ج. 


نكته: 


البته نزد ماتن شكك و عدم اطمينان هم در جريان برائت و نفى وجوب كافى است همانكونه كه در ذيل مسأله قبل كذشت نه 
اينكه عدم استطاعت صدق كند مككر اين كه كسى از روايات استفاده كند كه بايد جزم به امكان صرف موجود باشد كه اكر 
نبود باز هم در استطاعت عرفى كافى نيست و واقع قدرت عقلى شرط نيست و در غير اين صورت بايد فحص كند و احتياط 
تمايد 


صورتى كه در آن نياز به فحص نيست: 

مكر اين كه حالت سابقه اش عدم قدرت بر صرف باشد و استصحاب عجز و عدم قدرت بر حج با آن مال را بكند. 
مساله!١/‏ كتاب الحج / عبادات / فقه 96/٠7/٠١‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نثلام!ط ألا0لا. 

بسم الله الرحمن الرحيم 

موضوع: مساله7١/‏ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 


مساله7١:‏ (مسأله ١0‏ إذا كان عنده ما يكفيه للحج و كان عليه دين ففى كونه مانعا عن وجوب الحج مطلقا سواء كان حالا مطالبا 
به أو لا أو كونه مؤجلا أو عدم كونه مانعا إلا مع الحلول و المطالبه أو كونه مانعا إلا مع التأجيل أو الحلول مع عدم المطالبه أو 
كونه مانعا إلا مع التأجيل و سعه الأجل للحج و العود أقوال و الأقوى كونه مانعا إلا مع التأجيل و الوثوق بالتمكن من أداء الدين 
إذا صرف ما عنده فى الحج و ذلك لعدم صدق الاستطاعه فى غير هذه الصوره و هى المناط فى الوجوب لا مجرد كونه مالكا 
للمال و جواز التصرف فيه بأى وجه أراد و عدم المطالبه فى صوره الحلول أو الرضا بالتأخير لا ينفع فى صدق الاستطاعه نعم لا 
يبعد الصدق إذا كان واثقا بالتمكن من الأداء مع فعليه الرضا بالتأخير من الدائن)( (1) ) 


ص: 0 


١-العروه‏ الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبائى يزدى» ج 7 ص //؟. 


هال باق ول درق هم بر كمه اشن :بيك كل | كر سخواشن دا كنت ورك مال برا سم كاقن بيك اراابخ بواجي 
است يا جون دين بر عهده اش است واجب نيست مطلقا و مستطيع نيست 


اقوال تفصيلى: يا بايد تفصيل داد كه تفصيلات كوناكونى در اينجا ذكر شده است كه 


قول دوم: هم اين است كه دينى كه حال است و مطالب به است و يا صاحبش راضى به عدم يرداخت نيستء مانع از وجوب 
حج است و اكر مؤجل باشد و يا مطالب نباشد مانع از وجوب حج نيست 


قول سوم: هم اين است كه دينى كه حال است يا معجل است و زمانش مضيق است مانع است ولى اكر مؤجل باشد و زمانش 


موكول شود به بعد از حج . مانع نيست 


قول جهارم: قولى است كه كه مرحوم سيد(رحمه الله)خودش اختيار كرده است كه اككر دين حال و مطالب بود حج واجب 
نيست و اككر دين موجل بود و زمانش تا بعد از حج بود وليكن طورى بود كه بعد از صرف مال در حج وثوق و اطمينان ندارد 
كه بتواند آن را أداء كند بازهم حج واجب نيست أما اكر دين موجل بود و با صرف مال در حج اطمينان دارد كه مى تواند 
آن دين را ادا كند اين دين مانع از وجوب حج نيست و همجنين اكر دين حال باشد و صاحبش به تاخير آن راضى باشد و 
اطمينان داشته باشد كه اكر مال را در حج صرف كند بعداً مى تواند آن راادا كند واين تفصيل را مرحوم سيد(رحمه 
الله)اختيار كرده است 


ص: لكوله 


ريشه بحث: اين اقوال جهاركانه - هر جند در متن ينج قول آمده است كه قول دوم و سوم فرق جندانى با هم ديكر ندارند - 
مبتنى است بر يكك مبنا كه استطاعت با دين صادق نيست و اختلاءف آنها در اين جهت است كه آيا مطلقا مانع از صدق 
استطاعت است يا در برخى از فروض دين و اين كه جقدر عنوان استطاعت با وجود دين سعه و ضيق دارد و قول اول منسوب 
به مرحوم محقق(رحمه الله)( (1) ) و مرحوم علا-مه(رحمه الله)( (7) ) و مرحوم شهيد(رحمه الله)( () )است و اين بزركواران 
عنوان استطاعت را مضيق كرده اند و مقيد كرده اند به فرض عدم دين مطلقا و قول دوم استطاعت را منوط كرده است به دينى 
كه حال و مطالب نباشد و اين مختار صاحب مداركك( (2 ) است و قول سوم استطاعت را منوط كرده است به دينى كه موجل 
باشد و آن هم اجلى كه تا بعد از رجوع حج استمرار داشته باشد كه صاحب كشف اللثام قائل به اين قول شده است و قول 
جهارمى هم قول مرحوم مصنف (رحمه الله)است كه جايى كه موجل باشد و يا حال باشد ولى مالكش به تاخير آن راضى باشد 
و وثوق و اطمينان داشته باشد كه مى تواند بدون هيج عسرو حرجى آن دين را بعداً وفا كند در اين صورت بر او حج واجب 
است و در غير اين صورت واجب نيست جون كه استطاعت صادق نيست هر جند مالكك زاد و راحله بوده و دين او هم موجل 
باشد زيرا كه رجوع به كفايت و يا عدم وقوع در عسر و حرج در زند كيش يس از بركشت از حج هم شرط در تحقق 


استطاعت عرفى و شرعى براى وجوب حج است . 


ص: م 


.٠١١ شرائع الاسلام(ط اسماعيليان)» محقق حلى» ج 2 ص‎ .-١ 
.207 ؟- . منتهى المطلب» علامه حلى» جك ص‎ 
."١١ الدروس الشرعيه» شهيد اول» ج١. ص‎ . 9 
.57” ع- مدارك الاحكام» سيد محمد موسوى عاملى» ج/ ص‎ 


قول ديكر: بنابراين مبناى اين جهار قول مشترك است و آن هم بحث صدق استطاعت است و در مقابل اين اقوال يكك قول 
ينجمى است كه مبناءً با اين اقوال فرق مى كند و قائل است كه در تمام فروض و اقوال ذكر شده استطاعت صادق است و تنها 
در اينجا يكك واجب ديكرى هم بر ذمه مكلف آمده است كه ادا دين است و واجب ديككر استطاعت را رفع نمى كند بلكه اين 
واجب ديكر سبب تزاحم ميان دو تكليف مى شود كه يكك تكليف وجوب حج است و واجب ديكرى هم - مانند وجوب وفاى 
به نذر كه در اينجا وجوب اداى دين است - وجود دارد واين دو واجب با هم ديككر تزاحم بيدا مى كنند كه از مصاديق باب 


تزاحم مى شود و حكم آن مثل بقيه موارد تزاحم است كه بايد ديد كدام يكك اهم است و كدام مهمء 


مرحوم محقق نراقى(رحمه الله)( (01) ) در مستند قائل به اين قول شده است و مرحوم آقاى خوئى(رحمه الله)( (5) )نيز اين قول 
را قائل شده اند و وجوب ادا دين را بر وجوب حج مقدم كرده است جون كه حق الناس است و حق الناس مقدم است بر حق 
الله جون كه أهم يا محتمل الاهميه است و بعد وارد اين بحث خواهد شد كه جرا محتمل الاهميه و يا مقطوع الاهميه است و از 
مبناى دوم يعنى تزاحم هم طبق همان تفصيل مرحوم سيد(رحمه الله)نتيجه كيرى كرده اند و كفته اند كه همان تفصيل را ما 
قبول مى كنيم وليكن نه از باب عدم صدق استطاعت در شق اول - دين حال يا مؤجلى كه عدم وثوق به امكان ادائش است - 


بلكه از باب تزاحم و تقديم وجوب اداى دين 


ص: م 


.5" مستند الشيعه» محقق احمد بن ممحمد مهدى نراقى» ج١١2 ص‎ .-١ 


7- العروه الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبائى يزدى» ج 2 ص 4/؟. 


وزاك حك در عه شال مو اندو ما لمزاك و نارق جاو اينف كمه جتزاة سهان اناقاه كم 


اثر اول : يكك اثر اين است كه طبق مبناى مرحوم سيد(رحمه الله) - مبناى اول - كه استطاعت صادق نيست اكر مكلف دين را 
ادا نكرد و به حج رفت جون استطاعت نداشته حج بر او واجب نبوده واز حجه الاسلام مجزى نمى باشد جون كه طبق مبناى 
اول اصل وجوب حج ساقط است ولى طبق مبناى دوم يعنى مبناى تزاحم اصل وجوب حج ساقط نيست بلكه اطلاق وجوب 
ساقط است زيرا كه استطاعت و ملكك زاد و راحله صادق است يس اكر ادا دين را تركك كرد و لو عصيانا حج واجب مى شود 
زيرا كه اصل تكليف در باب تزاحم رفع نمى شود بلكه به نحو ترتبى محفوظ مى باشد و در جايى كه مكلف اهم را امتثال 
نكرد و آن را ترك كرد مهم هم واجب مى شود ولذا اكر مكلف ادا دين را تركك نمود حج براو واجب مى شود واز حجه 
الاسلام مجزى مى كردد بخلاف كسى كه مبناى اول را قائل بشود كه اككر حج را انجام بدهد حج غير مستطيع است و مانند 
كسى است كه متسكعا حج را انجام داده است . 


مبناى دوم كه تزاحم باشد وجوب حج بر او فعلى است زيرا كه تزاحم مخصوص به فرض وصول هر دو تكليف است و در 
صورت عدم تنجز واجب اهم بر مكلف واجب مهم بر او فعلى است وليكن طبق مبناى اول - عدم صدق استطاعت - حج بر او 


واجب نيست و مجزى از حجه الاسلام نيست جون بعد كشف مى شود كه مستطيع نبوده است و اين هم فرق دوم است . 


ص: م 


اثر سوم: اثر و يا فرق سوم اين است كه بنا بر مبناى دوم كه استطاعت فعلى است و مى خواهيم از باب تزاحم بين دو تكليف 
بككوييم يكى مطلق و يكى مقيد است اكر مكلف قادر باشد بر اين كه از دائن در استمهال رضايت بككيرد ودين حالش را 
مطالبه نكند و به تاخير بياندازد در اين صورت حج واجب است و بر او واجب است كه اينكار را انجام دهد و دائن را راضى 
كند جون موضوع هر دو تكليف فعلى است و مكلف هم قادر است كه هر دو واجب را انجام دهد با استرضاى دائن خلاصه 
هر جا مكلف بر استهمال و ترضيه دائن قادر باشد تزاحمى در كار نيست و حج بر او واجب مى شود جون قادر بر امتثال است 
واز تزاحم بيرون مى رود بخلااف مبناى اول كه مبناى جهار قول اول بود كه طبق آن استرضاء دائن در حقيقت تحصيل 
استطاعت است جون فرض اين است كه بالفعل مستطيع نيست و دين حال مطالب و يا مؤجلى كه به تمكن بر أداء آن اطمينان 


نذاوة بس "فرق ها و ثمراتى ابى كونة تين ايخ دو .مبنا سنت . 


در شق دوم تفصيل يعنى جايى كه دين موجل است و يا دائن راضى به تأخير آن است و مديون اطمينان دارد كه مى تواند بعداً 


ملاءكك صدق استطاعت: كسانى كه كفته اند كه دين مطلقا مانع است حتى اين دين آنها جه وجهى را اختيار كرده اند كه 
مطلقا دين را مانع دانسته اند شايد وجهش اين است كه آنها از روايات شرطيت استطاعت كه مى فرمود(ان يكون له مال) يا 
(يكون موسرا) استظهار كرده اند كه اين مال بايد مال زائد بر موونه هاى او باشد - حتى اداء ديون زائد بر مونه - و زائد بر 
آنها مالكك زاد و راحله باشد كه البته اين استدلال خلاف اطلاق روايات است زيرا اكر ميزان استطاعت عرفى باشد در اين جا 
استطاعت عرفى موجود است و استطاعت عرفى و عقلى هر دو صادق است و اكر ميزان روايات ملكك زاد و راحله است آنها 
هم اطلاق دارد و ملكك زاد و راحله فعلى است و اداى دينش هم هيج كونه تزاحمى با آن ندارد تا موجب عسر و حرج و يا 
دست كشيدن از قوت خود و عيالش شود و نمى توان ازاين اطلاق دست كشيد 


ص: عم 


جرا در جايى كه اكر مالى را در حج صرف كند در حرج زندكى مى افتد ولو يس از رجوع؛ در آنجا مستطيع نيست هم عرفاً 
وهم به حكم روايت ابى ربيع و امثال آن كه كذشت و ظاهر آن روايت هم اين است كه امام(عليه السلام)قبول كرده است كه 
موضوع حكم ملك زاد وراحله است وليكن نبايد به نحوى باشد كه صرف آن موجب ساب قوت عيال شود. بنابراين روايات 
را به اين قدر مى توان قيد زد كه ملكك زاد و راحله به شكلى نباشد كه مونه عيالش را صرف حج كند و در شق دوم استطاعت 
شرعى صادق است و نمى توانيم مانعيت مطلق دين را قبول كنيم. اما اينكه جرا مرحوم سيد(رحمه الله) فرض وثوق را قيد كرد 
كه اكر شكك هم بكند كه آيا مى تواند دين را بعداً ادا كند يا نه باز هم وجوب حج فعلى نيست مانند جايى كه علم به عدم 


تمكن اداء دارد با اين كه عدم تمكن اداء مشكوكك است . 


اشكال: ياسخ اين است كه طبق مبناى اول - كه مختار ماتن است - مى توان كفت كه اين شكك در استطاعت و موضوع 
وجوب حج است كه مجراى اصل برائت از وجوب حج است وليكن طبق مبناى دوم كه مبناى تزاحم است و استطاعت فعلى 
است در اينجا نمى توان قائل شد كه وجوب حج فعلى نيست جون موضوعش فعلى است و شكك در وجود مزاحم در آينده و 
يس از رجوع از حج را دارد كه قبلا كفتيم در موارد عدم علم به تكليف اهم تكليف مهم فعلى است يس مرحوم آقاى 


خويى(رحمه الله) بايستى قائل به وجوب حج شوند و جككونه ايشان فتوا داده اند كه وجوب حج در اين فرض هم ساقط است. 


ص: لفلوده 


جواب: ايشان اين اشكال را ياسخ مى دهند كه تكليف به ادا دين مؤجل به نحو واجب معلق است و فعلى است و تأجيل زمان 
اداء و امتثال است نه وجوب فلذا اكر مديون مالى را دارد و مى داند اكر آن را مصرف يا تلف كندء نمى تواند در زمان اداى 
دين دينش را برداعت كتذ واجب اسث كه آن وااحفظ تمابيد ؤيرا وجوت ححفظ.حعقوق و ديون ديكران فعلى است ولى 
واجب استقبالى است و اينجا مثل تطهير مسجد نيست كه قبل از تنجس مسجد وجوب ندارد و به عبارت ديككر تزاحم ميان 
وجوب حج و وجوب حفظ آن مال براى اداى آن دين مؤجل خواهد بود كه اين وجوب حفظ در مورد شكك در قدرت هم 
منجز است ولهذا قائلين به مبناى تزاحم مى توانند همانند تفصيل مرحوم سيد(رحمه الله) را بنابر مبناى تزاحم قائل شوند. لهذا 
آنجه كه لازم است بحث از اصل صحت يكى از دو مبناى ذكر شده است و بايد ديد كدام مبنا درست آيا مبناى مرحوم 
سيد(رحمه الله)درست است و يا مبناى مرحوم نراقى(رحمه الله) و مرحوم آقاى خويى(رحمه الله) كه مى فرمايد استطاعت در 


همه شقوق صادق است وليكن از باب تزاحم اداى دين مقدم بر حج است . 
آيا با وجود دين عنوان استطاعت صادق است يا خير؟ 955/٠7/9١‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


(مسأله ١٠‏ إذا كان عنده ما يكفيه للحج و كان عليه دين ففى كونه مانعا عن وجوب الحج مطلقا سواء كان حالا مطالبا به أو لا 
أو كونه مؤجلا- أو عدم كونه مانعا إلا مع الحلول و المطالبه أو كونه مانعا إلا مع التأجيل أو الحلول مع عدم المطالبه أو كونه 
مانعا إلا مع التأجيل و سعه الأجل للحج و العود أقوال و الأقوى كونه مانعا إلا مع التأجيل و الوثوق بالتمكن من أداء الدين إذا 
صرف ما عنده فى الحج و ذلك لعدم صدق الاستطاعه فى غير هذه الصوره و هى المناط فى الوجوب لا مجرد كونه مالكا 
للمال و جواز التصرف فيه بأى وجه أراد و عدم المطالبه فى صوره الحلول أو الرضا بالتأخير لا ينفع فى صدق الاستطاعه نعم لا 
يبعد الصدق إذا كان واثقا بالتمكن من الأداء مع فعليه الرضا بالتأخير من الدائن)( (1) ) 


ص: 12 


-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج 2 ص /ا/ ا ط.ج. 


دينى هم بر ذمه اش است كه اكر بخواهد ادا كند ديكر مالش براى حج كافى نيست آيا اين جا حج واجب است يا جون دين 
بر عهده اش است واجب نيست مطلقا و مستطيع نيست و يا بايد تفصيل داد كه تفصيلات كوناكونى در اينجا ذكر شده است. 


قول اول در مسئله :١7‏ 


دليل قول به عدوم وجوب: 


جون مى بايست زاد و راحله زائد بر مقدار دينش باشد 

قول دوم در مسثئله :١7‏ 

قول ديكر هم اين است كه دينى كه حال است و مطالب به است و يا صاحبش راضى به عدم يرداخت نيستء مانع از وجوب 
حج است و اكر مؤجل باشد و يا مطالب نباشد مانع از وجوب حج نيست 

قول سوم در مسئله :١7‏ 

موكول شود به بعد از حجء مانع نيست 

قول جهارم در مسئله :١7‏ 


قول جهارم قولى است كه كه مرحوم سيد(رحمه الله)خودش اختيار كرده است كه اككر دين حال و مطالب بود حج واجب 
نيست واكر دين موجل بود و زمانش تا بعد از حج بود وليكن طورى بود كه بعد از صرف مال در حج وثوق و اطمينان ندارد 
كه بتواند آن را أداء كند بازهم حج واجب نيست أما اكر دين موجل بود و با صرف مال در حج اطمينان دارد كه مى تواند 
آن دين را ادا كند اين دين مانع از وجوب حج نيست و همجنين اككر دين حال باشد و صاحبش به تاخير آن راضى باشد و 
اطمينان داشته باشد كه اكر مال را در حج صرف كند بعداً مى تواند آن راادا كند واين تفصيل را مرحوم سيد(رحمه 


الله)اختيار كرده است و اين اقوال جهار كانه - 


ص: ام 


مبناى اقوال جهاركانه: 


هر جند در متن ينج قول آمده است كه قول دوم و سوم فرق جندانى با هم ديكر ندارند - مبتنى است بر يكك مبنا كه استطاعت 


اين كه جقدر عنوان استطاعت با وجود دين سعه و ضيق دارد. 
صاحبان اقوال: 


قول اول متسوب يه مرتحوم متحقق (رحمه الله)( 430 ) و مرخوم علامه (رتحمه الله)( 080 ) 820 ) و مرحوم تتهيد(رحمة الله)( 1021( 
) است و اين بزركواران عنوان استطاعت را مضيق كرده اند و مقيد كرده اند به فرض عدم دين مطلقا و قول دوم استطاعت را 
منوط كرده است به دينى كه حال و مطالب نباشد و اين مختار صاحب مداركك( (8) ) است و قول سوم استطاعت را منوط 
كرده است به دينى كه موجل باشد و آن هم اجلى كه تا بعد از رجوع حج استمرار داشته باشد كه صاحب كشف اللثام قائل به 
اين قول شده است و قول جهارمى هم قول مرحوم مصنف(رحمه الله)است كه جايى كه موجل باشد و يا حال باشد ولى 
مالكش به تاخير آن راضى باشد و وثوق و اطمينان داشته باشد كه مى تواند بدون هيج عسرو حرجى آن دين را بعداً وفا كند 


دراين صورت بر او حج واجب است و در غير اين صورت واجب نيست 


ص: اذه 


-١‏ شرائع الاسلام» المحقق الحلى» ج ١‏ ص 188. ط استقلال 

"- منتهى المطلب. العلامه الحلى» ج '» ص 207 ط.ق. 

*"- قواعد الاحكام, العلامه الحلى» ج ١‏ ص 605. 

*- الدروس» ج١.‏ ص ."١١‏ 

ه- مدارك الاحكام, السيد محمد بن على الموسوى العاملى» ج/ ص ”6. 


دليل قولى كه مصنف قائل شده اند: 


جون كه استطاعت صادق نيست هر جند مالكك زاد و راحله بوده و دين او هم موجل باشد زيرا كه رجوع به كفايت و يا عدم 


وقوع در عسر و حرج در زند كيش يس از برككشت از حج هم شرط در تحقق استطاعت عرفى و شرعى براى وجوب حج است 


مبناى جهار قول: 


قول ينجم: 

در مقابل اين اقوال يكك قول ينجمى است كه مبناءً با اين اقوال فرق مى كند و قائل است كه در تمام فروض و اقوال ذكر شده 
استطاعت صادق است و تنها در اينجا يكك واجب ديكرى هم بر ذمه مكلف آمده است كه ادا دين است و واجب ديكر 
استطاعت را رفع نمى كند بلكه اين واجب ديككر سبب تزاحم ميان دو تكليف مى شود كه يكك تكليف وجوب حج است و 
واجب ديكرى هم - مانند وجوب وفاى به نذر كه در اينجا وجوب اداى دين است - وجود دارد واين دو واجب با هم ديكر 
تزاحم يبدا مى كنند كه از مصاديق باب تزاحم مى شود و حكم آن مثل بقيه موارد تزاحم است كه بايد ديد كدام يكك اهم 
است و كدام مهمء 


قائلين قول ينجم: 


مرحوم محقق نراقى(رحمه الله)( 12) ) در مستند قائل به اين قول شده است و مرحوم آقاى خوثى(رحمه الله) ( 70 )( 2500 ) نيز 


اين قول را قائل شده اند 
ص: 0 
-١‏ مستند الشيعه» المحقق أحمد بن محمد مهدى النراقى» ج١١2‏ ص 57. 


1- موسوعه الامام الخوثئىء السيد أبوالقاسم الخوئى» ج72 ص 18. 
3 العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج 2 ص //37 ط.ج. 


نتيجه قول ينجم: 


وجوب ادا دين را بر وجوب حج مقدم كرده است جون كه حق الناس است و حق الناس مقدم است بر حق الله جون كه أهم يا 
محتمل الا-هميه است و بعد وارد اين بحث خواهد شد كه جرا محتمل الاهميه و يا مقطوع الاهميه است و از مبناى دوم يعنى 
تزاحم هم طبق همان تفصيل مرحوم سيد(رحمه الله)نتيجه كيرى كرده اند و كفته اند كه همان تفصيل را ما قبول مى كنيم 
وليكن نه از باب عدم صدق استطاعت در شق اول - 


دين حال يا مؤجلى كه عدم وثوق به امكان ادائش است - بلكه از باب تزاحم و تقديم وجوب اداى دين وليكن در عين حال 


بين اين دو مبنا ثمرات و آثارى بار است كه مى توان به سه اثر آن اشاره كرد. 
اثر اول: 


يكك اثر اين است كه طبق مبناى مرحوم سيد(رحمه الله) - مبناى اول - كه استطاعت صادق نيست اكر مكلف دين را ادا نكرد 
وبه حج رفت جون استطاعت نداشته حج بر او واجب نبوده واز حجه الاسلام مجزى نمى باشد جون كه طبق مبناى اول اصل 
وجوب حج ساقط است ولى طبق مبناى دوم يعنى مبناى تزاحم اصل وجوب حج ساقط نيست بلكه اطلاق وجوب ساقط است 
زيرا كه استطاعت و ملكك زاد و راحله صادق است يس اككر ادا دين را تركك كرد و لو عصيانا حج واجب مى شود زيرا كه 
اصل تكليف در باب تزاحم رفع نمى شود بلكه به نحو ترتبى محفوظ مى باشد و در جايى كه مكلف اهم را امتثال نكرد و آن 
را ترك كرد مهم هم واجب مى شود ولذا اكر مكلف ادا دين را تركك نمود حج براو واجب مى شود واز حجه الاسلام 
مجزى مى كردد بخلاف كسى كه مبناى اول را قائل بشود كه اكر حج را انجام بدهد حج غير مستطيع است و مانند كسى 
است كه متسكعا حج را انجام داده است . 


ص: لكرده 


اثر دوم: 


كه تزاحم باشد وجوب حج بر او فعلى است زيرا كه تزاحم مخصوص به فرض وصول هر دو تكليف است و در صورت عدم 
تنجز واجب اهم بر مكلف واجب مهم بر او فعلى است وليكن طبق مبناى اول - عدم صدق استطاعت - حج بر او واجب نيست 


و مجزى از حجه الاسلام نيست جون بعد كشف مى شود كه مستطيع نبوده است و اين هم فرق دوم است . 


اثر ويا فرق سوم اين است كه بنا بر مبناى دوم كه استطاعت فعلى است و مى خواهيم از باب تزاحم بين دو تكليف بكوييم 
يكى مطلق و يكى مقيد است اكر مكلف قادر باشد بر اين كه از دائن در استمهال رضايت بككيرد و دين حالش را مطالبه نكند 
وبه تاخير بياندازد دراين صورت حج واجب است و براو واجب است كه اينكار را انجام دهد و دائن را راضى كند جون 
موضوع هر دو تكليف فعلى است و مكلف هم قادر است كه هر دو واجب را انجام دهد با استرضاى دائن خلا-صه هر جا 
مكلف بر استهمال و ترضيه دائن قادر باشد تزاحمى در كار نيست و حج بر او واجب مى شود جون قادر بر امتثال است و از 
تزاحم بيرون مى رود بخلاف مبناى اول كه مبناى جهار قول اول بود كه طبق آن استرضاء دائن در حقيقت تحصيل استطاعت 
است جون فرض اين است كه بالفعل مستطيع نيست و دين حال مطالب و يا مؤجلى كه به تمكن بر أداء آن اطمينان ندارد يس 


فرق ها و ثمراتى اين كونه بين اين دو مبنا هست . 


ص: فده 


استطاعت در تفصيل دوم: 


در شق دوم تفصيل يعنى جايى كه دين موجل است و يا دائن راضى به تأخير آن است و مديون اطمينان دارد كه مى تواند بعداً 
آن راادا كند صدق استطاعت خيلى روشن است و همجنين عدم تزاحم هم باز روشن است و كسانى كه كفته اند كه دين 
مطلقا مانع است حتى اين دين آنها جه وجهى را اختيار كرده اند كه مطلقا دين را مانع دانسته اند شايد وجهش اين است كه 
آنها از روايات شرطيت استطاعت كه مى فرمود(ان يكون له مال) يا (يكون موسرا) استظهار كرده اند كه اين مال بايد مال زائد 


بر مونه هاى او باشد - حتى اداء ديون زائد بر مونه - و زائد بر آنها مالكك زاد و راحله باشد. 
دليل مخالفت تفصيل دوم با اطلاق روايات: 


البته اين استدلال خلاف اطلاق روايات است زيرا اكر ميزان استطاعت عرفى باشد در اين جا استطاعت عرفى موجود است و 
استطاعت عرفى و عقلى هر دو صادق است و اكر ميزان روايات ملكك زاد و راحله است آنها هم اطلاءق دارد و ملكك زاد و 
راحله فعلى است و اداى دينش هم هيج كونه تزاحمى با آن ندارد تا موجب عسر و حرج ويا دست كشيدن از قوت خود و 
عيالش شود و نمى توان از اين اطلاق دست كشيد جرا در جايى كه اكر مالى را در حج صرف كند در حرج زندكى مى افتد 
ولو يس از رجوع. در آنجا مستطيع نيست هم عرفاً وهم به حكم روايت ابى ربيع و امثال آن كه كذشت و ظاهر آن روايت هم 
اين است كه امام(عليه السلام)قبول كرده است كه موضوع حكم ملكك زاد وراحله است وليكن نبايد به نحوى باشد كه صرف 


آن موجب سلب قوت عيال شود. 


ص: زرده 


نتيجه تفصيل دوم: 

بنابراين روايات را به اين قدر مى توان قيد زد كه ملك زاد و راحله به شكلى نباشد كه مونه عيالش را صرف حج كند ودر 
شق دوم استطاعت شرعى صادق است و نمى توانيم مانعيت مطلق دين را قبول كنيم. 

اشكال: 

اما اينكه جرا مرحوم سيد(رحمه الله) فرض وثوق را قيد كرد كه اكر شكك هم بكند كه آيا مى تواند دين را بعداً ادا كند يا نه 
باز هم وجوب حج فعلى نيست مانند جايى كه علم به عدم تمكن اداء دارد با اين كه عدم تمكن اداء مشكوكك است؟ 

ياسخ: 


ياسخ اين است كه طبق مبناى اول - كه مختار ماتن است - مى توان كفت كه اين شكك در استطاعت و موضوع وجوب حج 
است كه مجراى اصل برائت از وجوب حج است وليكن طبق مبناى دوم كه مبناى تزاحم است و استطاعت فعلى است در اينجا 
نمى توان قائل شد كه وجوب حج فعلى نيست جون موضوعش فعلى است و شكك در وجود مزاحم در آينده و يس از رجوع 
ازحج را دارد كه قبلا كفتيم در موارد عدم علم به تكليف اهم تكليف مهم فعلى است 


اشكال به مرحوم آقاى خويى: 


يس مرحوم آقاى خويى(رحمه الله) بايستى قائل به وجوب حج شوند و جككونه ايشان فتوا داده اند كه وجوب حج در اين فرض 


هم ساقط است. 
ياسخ اشكال: 


يشان اين اشكال را ياسخ مى دهند كه تكليف به ادا دين مؤجل به نحو واجب معلق است و فعلى است و تأجيل زمان اداء و 
امتثال است نه وجوب فلذا اكر مديون مالى را دارد و مى داند اككر آن را مصرف يا تلف كندء نمى تواند در زمان اداى دين» 
دينش را يرداخت كند واجب است كه آن را حفظ نمايد زيرا وجوب حفظ حقوق و ديون ديكران فعلى است ولى واجب 
استقبالى است 


ص: 6م 


اينجا مثل تطهير مسجد نيست كه قبل از تنجس مسجد وجوب ندارد و به عبارت ديكر تزاحم ميان وجوب حج و وجوب حفظ 
آن مال براى اداى آن دين مؤجل خواهد بود كه اين وجوب حفظ در مورد شكك در قدرت هم منجز است ولهذا قائلين به 


مبناى تزاحم مى توانند همانند تفصيل مرحوم سيد(رحمه الله) را بنابر مبناى تزاحم قائل شوند. 


ذا آنجه كه لازم است بحث ازاص[ صحت از دو مبناى ذكر شده است و بايد ديد كدام مينا درست آنا مينا 
: رم : ر 1 ريدو سلاى 0-9 :هبن در مباى مربحوم 


همه شقوق صادق است وليكن از باب تزاحم اداى دين مقدم بر حج است . 

اشكالات وارد بر تفصيل دوم در مسئله 95/٠7/97 ١١/‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع:اشكالات وارد بر تفصيل دوم در مسئله ١٠‏ 

(مسأله ١٠‏ إذا كان عنده ما يكفيه للحج و كان عليه دين ففى كونه مانعا عن وجوب الحج ...)( 010 ) 


بحث در مساله ١7‏ بود كه شخصى زاد و راحله دارد ولى دينى هم دارد كه اكر بخواهد اين مال را صرف اداى دين كند ديكر 
براى حج كافى نيست و اين جا 0 قول ذكر شد كه ؟ قول بنابر يكك مبنا بود و يكك قول بنابر مبناى ديكر بود كه مى كفت كه 
اين جا استطاعت حاصل است و از باب تزاحم بين دو تكليف كه موضوع هر كدام فى نفسه تام است مى باشد و اهم يا محتمل 
الا.هميه كه حق الناس و دين است مقدم مى شود كه در جائى كه دين حال است يا به كونه اى است كه اككر حج برود بعدا 
نمى تواند اداء كند وجوب اداى دين مقدم است كه همان قول و تفصيل مرحوم سيد(رحمه الله) بود ثابت مى شود و كفتيم سه 
فرق بين اين دو مبنا هست و عرض شد آنجه كه مهم است اين است كه ببينيم كدام يكك از اين دو مبنى درست است كسانى 


كه قائل به مبناى دوم شله انك دو دليل آورده اند. 

ص: عم 

-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج 2 ص ااا ط.ج. 
دلايل قائلين به تفصيل دوم: 


دليل اول: 


يك دليل كفته اند عنوانى كه در روايات مفسره استطاعت در حج آمده است عنوان داشتن مالى است كه به اندازه زاد و 


راحله باشد و بتواند با آن به حج برود واين عنوان در اين جا صادق است و بيش از اين در ادله استطاعت از براى وجوب حج 
اخذ نشده است و عدم وجوب واجب ديكرى و قدرت شرعى در آن اخذ نشده است يس در مانحن فيه وجوب اداء دين مثل 
وجوب وفاء به نذر است و همجنان كه بين نذر و حج قائل به تزاحم مى شويم اين جا هم هيمن كونه است و داخل در باب 
تزاحم مى شود و جون كفته مى شود كه حقوق الناس اهم يا محتمل الا-هميه است اكر اداء دين كرد وجوب حج ساقط مى 
شود واكر آن را عصيان كرد حج بر او واجب مى شود مثل باقى موارد تزاحم. 


دليل دوم: 


دليل ديكر تمسكك به روايت خاصّه و صحيحه معاويه بن عمار است كه سيد در متن هم اين روايت را آورده و روايت ديكرى 
هم اضافه كرده كه روايت عبدالرحمن است در صحيحه معاويه بن عمار آمده بود (عن الصادق(عليه السلام)عن رجل عليه دين 
أعليه أن يحج قال نعم إن حجه الإسلام واجبه على من أطاق المشى من المسلمين) ( )١(‏ )كه معنايش اين است كه دين مانع از 
حج نيست و يكى از شرائط استطاعت عدم دين نيست يس وجود دين مانع از فعليت وجوب حج نيست و در روايت 
عبدالرحمن هم آمده است (عنه(عليه السلام) أنه قال: الحج واجب على الرجل و إن كان عليه دين)( (5) ) كه دلا-لت دارد با 


وجود دين باز هم استطاعت صادق است 


ص: لفكرده 


-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج 2 ص 3/4 ط.ج. 
7- العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج 2 ص 3/4 ط.ج. 


نتيجه دليل دوم: 


يس نمى شود كفت كه موضوع وجوب حج مرتفع است بلكه از نظر امتثال تزاحم است و بايد ديد كدام اهم يا محتمل الاهميه 


تكليف در صورت تساوى اهميت: 


اكر متساويين هم بودند هر دو وجوبشان مشروط به ديكرى است و تخيير ثابت مى شود همانكونه كه مرحوم نراقى(رحمه 
الله)قائل به تخيير شده است اين حاصل دو دليلى است كه براى مبنى دوم به آنها تمسكك شده است. 


اشكال بر دليل اول قائلين به تفصيل دوم: 
اما دليل اول كه به مقتضاى قاعده تمسكك كرده است اشكالاتى بر آن وارد است. 
اشكال اول: 


يكى اين كه ما قبلا-عرض كرديم و آقايان هم قبول كردند كه مجرد داشتن ملكك زاد و راحله كافى از براى استطاعت مالى 
نيست و قيد ديكرى هم داشت كه اين مالى كه دارد مورد نياز براى ضرويات زندكى و نفقات لازمش نباشد و در مساله ١١‏ 
كفته شد كه اكر مالى داشت و ضرورى زندكى هم داشت كه نخريده بود و نبود آن برايش حرجى بود در آنجا كفته شد كه 
استطاعت نيست با اين كه مالكك زاد و راحله هست و همجنين اكر نفقه زوجه اش بر او واجب بود و در اينجا هم همين كونه 
است كه اككر دين حال است و اداى آن لازم و واجب است مثل نفقه زوجه است و بايد آن را ببردازد واكر در وجوب نفقه بر 
زوجه مى كوئيم با داشتن آن مال استطاعت ندارد اين جا هم همين كونه است و فرقى ندارد مخصوصا اكر دين صرف در 
خريد مالى شده است كه مورد نيازش است و جه فرقى است بين جائى كه نفقه زوجه به كردنش است يااين كه جيزى را 


خريده و يولش را هنوز نداده و بايد بدهد. 


ص: 2 


ياسخ اشكال احتمالى: 


قياس ما نحن فيه با نذر رفتن در عرفه به كربلا صحيح نيست در آنجا وجوب وفاء به نذر فى نفسه مزاحم است و قابل جمع با 
حضور در عرفات نيست و رافع قدرت مالى نيست ولى در اين جا كه تكليف مالى به ذمه اش آمده استطاعت مالى را رفع مى 
كند كه اككر لازم باشد مالى را كه دارد در نفقه واجب بدهى يا اداء دين بكنى مخصوصا دينى كه در امور ضرورى خرج شده 


نتيجه اشكال اول: 


بنابراين حاصل اشكال اول اين است كه در بحث هاى كذشته مطلق داشتن زاد و راحله را كافى ندانستند در استطاعت مالى 
بلكه كفته شد كه زاد و راحله بايد زائد بر امورى باشد كه ملزم به انفاق آنها در معيشت خود و عيالش است واداء دين هم 
مثل ساير نفقات واجبه است و اين مطلب هم از معناى عرفى استطاعت و هم از روايات خاصه استفاده كرديم و مورد قبول همه 


قرار كرفته بود بنابراين حق با مبناى اول است البته به تفصيلى كه در خاتمه خواهيم كفت . 


اشكال دوم: 


التزام به اين مبنى لا-زمه اى دارد كه نمى شود به آن متلزم شد يعنى اين كه بككوئيم استطاعت موجود است واز باب تزاحم 
برود و حج متسكعى براى او حرجى نيست در اين جا حج هم براو واجب مى شود جون استطاعت را كه زاد و راحله است 
دارد ودين را هم مى تواند اداء كند و با حج جمع كند يعنى بايد دين را اداء كند و متسكعا حج هم برود زيرا آنجه كه در 
باب تزاحم قيد تكليف غير اهم است عدم قدرت بر آن است نه عدم تسكع و در اين فرض قدرت بر هر دو محفوظ است و 


ص: ام 


نتيجه اشكال دوم: 


يعنى اكر كفتيم ملكك زاد و راحله كافى در استطاعت است در اين جا با امكان حج تسكعى قدرت بر انجام هر دو واجب را 
دارد و در صحت حج قيد عدم حج تسكعى اخدذ نشده است ولهذا مستطيع هم مى تواند حج تسكعى برود و حجه الاسلام 
است و دراين جا هم اككر فرض كرديد كه حدوثا وقتى كه واجد و مالكك زاد و راحله شد وجوب حج فعلى شده و با وجوب 
وفاى به دين تزاحم مى كند يس وجوبش مقيد به مقدار عدم قدرت است نه بيشتر و با قدرت بر حج تسكعى مطلقا يا بدون 
حرج هر دو واجب مى شوند و شما ملتزم به اين نمى شود. ممكن است كسى بككويد استطاعت مالى حدوثا و بقائا لازم است 
كه مالكك زاد و راحله باشد و لذا اكر اول مالكك بود و بعد مالش دزديده شد كشف مى شود كه مستطيع نبوده است در مانحن 


فيه نيز با صرف مال در اداى دين كشف مى شود مستطيع نبوده است . 
ياسخ احتمالى به اشكال دوم: 


اكر اين را بويد جوابش روشن است كه اداء دين طبق اين حرف رافع استطاعت شد كه بركشت به مبناى اول مى كند و 
استطاعت شرعى مى شود و شما اكر اين جا را از باب تزاحم بخواهيد درست كنيد وقتى درست مى شود كه قدرت شرعى 
نباشد و شما هم در ذيل بحث تصريح كرده ايد كه قدرت در وجوب حج عقلى است و نه شرعى و با امتثال واجب ديكرى و 
يا فعليت وجوب آن رفع نمى شود يعنى فقط مالكك بودن زادو راحله كافى باشد با قدرت بر فعل تا تزاحم شود و مثل اين كه 
ملكيت زاد و راحله دارد و بعد آن را صرف در امر غير ضرورى كند كه در اينجا مى كويند حج مستقر است وساقط نيست 
اين جا هم حج ثابت شده است و الان هم قدرت بر آن دارد ولو متسكعا و حرجى هم نيست استطاعت ملكيت زاد و راحله 
است و مثل كسى كه مستطيع شود و عمداً تلف كرد در اين جا بر او مى كويند حج واجب و مستقر است 


ص: ارده 


محذورات موجود در شقوق مختلف بحث: 


شما بايد يكى از اين شقوق را اختيار كنيد و همه اش محذور دارد اكر بككوئيد از باب تزاحم است اين جا اين قادر است و 
تزاحم به مقدارى كه مقدور نباشد وجوب را رفع مى كند نه بيشتر و ازاين جا حج ولو متسكعاً برايش مقدور است واكر 
بككوئيد بقائا هم بايد ملكيت زاد و راحله باشد در اين صورت اكر عمدا هم اتلاف كرد بايد بكوئيد ديكر وجوب حج نيست 
ولى اين كونه نيست و حج مستقر مى شود واكر بكوئيد جون بقاءَ صرف در واجب ديكرى شده و بى خودى خرج نكرده و 
در اين صورت استطاعت رفع مى شود كه اين معنايش آن است كه استطاعت در حج شرعى است زيرا معناى استطاعت و 
قدرت شرعى ارتفاع موضوع وجوب با فعليت وجوب ديككر ويا امتثال آن واين همان مبناى اول و مبناى مرحوم سيد(رحمه 
الله) است كه البته ايشان ومشهور مى كويند با وجود واجب ديكرى لا يصدق الاستطاعه و اين همان استطاعت شرعى به معناى 
اول آن است و ديككر نيازى به اهميت يا احتمال اهميت نيست و تزاحم در جايى است كه احد المتزاحمين را مقيد به صورت 
عجز مى كند نه متسكعاو شما به اين ملتزم نمى شويد و صريح كلام ايشان اين است كه تفصيل مرحوم سيد(رحمه الله)را قبول 


دارد كه در صورت اداى دين حج بر او واجب نيست حتى اكر متسكعاً مقدور باشد و حرجى نباشد. 


يس اين نقض بر مبناى دوم وارد است جرا كه 


ص: احرده 


اولا: 


اكر بككويد كه در استطاعت در حج عدم اشتغال به واجب اهم و يا مساوى يا محتمل الاهميه اخذ شده است اين نقض دفع مى 
شود وليكن اين هم دليلى ندارد و هم خلاف بيان و دليل ايشان بلكه خلاف صريح كلام ايشان است كه قائل است استطاعت 


وقدرت در وجوب حج عقلى است و شرعى نيست. 


ثالماً: 


در جائى كه تسكع هم حرجى باشد يا اصلا قادر بر آن هم نباشد آن جا هم بالدقه از باب تزاحم نيست و مى شود در اين جا 
هم اشكال ديكرى وارد كرد كه اككر حج حرجى بود باز هم از باب تزاحم نيست بلكه از باب سقوط حج است جون حج 
حرجى را هم ما قبلا كفتيم جائى كه حج حرجى است استطاعت عرفى نيست و يا وجوب حج با قاعده نفى مى شود و در اين 
جا وقتى كه جمع ميان هر دو واجب حرجى شد لا حرج وجوب حج را رفع مى كند نه وجوب دين را بله اطلاق هر دو حرجى 
است ولى دليل لا حرج شامل وجوب اداء دين نمى شود جون حق ديكرى است و قاعده لا حرج و لا ضرر امتنانى هستند و 
حق الناس را رفع نمى كنند يس متعينا قاعده لاسحرج وجوب حج را رفع مى كند واز باب تزاحم نيست ولا حرج حاكم بر 


وجوب حج است و داخل در باب تزاحم نمى شود و متعينا وجوب حج ساقط مى شود 


اشكال بر اساس هر دو مبنا: 


ص: للذله 


حال هر كدام از دو مبنى را در باب حرج قبول كنيم كه حرج موضوع را رفع مى كند يا كه تنها حكم را رفع مى كند يس اكر 
حج متسكعى از باب حرج باشد روشن است كه دليل حرج وجوب حج را رفع مى كند نه وجوب اداء دين را حتى اكر أهم يا 
محتمل الاهميه نباشد و در جائى كه قدرت تكوينى هم ندارد بر حج كه اككر مال را صرف در وفاء دين كرد متسكعا هم نمى 


تواند به حج برود 

ياسخ بر اشكال: 

دراين جا ممكن است بككوئيم كه از باب تزاحم است 

رد بر ياسخ: 

ولى مى شود در اين فرض هم كفت كه اطلاق دليل وجوب حج مقيد مى شود و اطلاق دليل وجوب اداء دين باقى مى ماند 
دليل رد: 


زيرا كه دراين جا نكته اى است كه در باب تزاحم هم خوب بود كفته مى شد و آن اين كه در باب تزاحم كفته مى شود 
اطلاق خطابات مقيد به قيد لبى عدم اشتغال به واجب اهم يا مساوى است زيرا كه اين اطلاق لغو است ليكن اين لغويت اطلاق 
در حقوق الله است و در حق الناس نيست كه اككر هر دو تكليف حقوق الله يا هر دو حقوق الناس باشند مى شود كفت اين 
مقيد لبى در آن ها هست و احكام تزاحم محقق مى شوند ولى اكر يكى از دو تكليف حت الناس باشد و ديكرى حق الله باشد 
لغويت مذكور ثابت نيست 


ص: غ00 


دليل عدم ثبوت لغويت: 


زيرا كه ممكن است خدا از تكليف به اداى حق الناس در مقابل حق خودش دست نكشد يس آن مقيد لبى در اينجا نيست و 
اطلاق تكليف مربوط به حق الناس باقى باشد و تكليف حبق الله مقيد به آن قيد باشد بنابراين با اين سه اشكال ادخال اين بحث 


در باب تزاحم در تمام شقوق صحيح نيست و دليل اول ايشان قابل قبول نمى باشد. 

ثمرات در قول به تفصيل در مسئله 96/٠7/17 ١1/‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 

بسم الله الرحمن الرحيم 

موضوع: ثمرات در قول به تفصيل در مسئله ١7‏ 

(مسأله ١7‏ إذا كان عنده ما يكفيه للحج و كان عليه دين ففى كونه مانعا عن وجوب الحج ...)0 (1) ) 


در مسأله /ا١‏ عرض شد كه اقوال متعددى است كه مبتنى بود بر يكى از دو مبناى كذشته يعنى جهار قول اول مبتنى است بر 


حج ساقط مى شود به جهت اين كه دين حق الناس است و وجوب اداء حق الناس معلوم الاهميه وو يا محتمل الاهميه است . 
قول صحيح در مسئله :١7‏ 

عرض اند :ضحي هبان مكاض اولأست 

تبيين قول صحيح: 


كه در اين جا استطاعت مالى صادق نيست ولى نه به آن نحوى كه آن سه ثمره ذكر شده به آن شكل بار شود بلكه يكك حد 
وسطى را ما قائل شديم 


ص: 7ه 
-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج 2 ص الالال ط.ج. 
حل وسط در اقوال: 


مطلقا استطاعت صادق نيست - كه فتواى مشهور است - اين هم درست نيست و ما تفصيلى را داديم كه اكر به جهت رفتن به 


حج مى خواهد آن مال را صرف دين نكند در اين جا حجه الاسلام واجب نيست و اككر حج انجام دهد مجزى نخواهد بود اما 


نتيجه قول به حد وسط: 
صرف در حج هم مستلزم ضيق بر قوت عيالش نيست و مى توان كفت در اين كونه موارد هم عرفا مستطيع است و هم عنوانى 


كه در روايات آمده است - كه ملكك زاد و راحله اى است كه صرفش مستلزم سلب قوت عيالش نباشد - بر او صادق است 


ثمرات بحث: 
ثمره اول: 


طبق اين مبنا آن سه ثمره اى كه كفته شد طبق اين تفصيل همه جا بار نيست يعنى اككر ادا دين را تركك كرد طبق مبناى تزاحم 
مطلقا حج واجب مى شود جون وجوب مهم فعلى مى شود و ترك اهم مستازم فعليت مهم است و براى حج هم بخواهد تركك 
كند حج بر او واجب مى شود و طبق مبناى اول مطلقا حج واجب نيست حتى اككر نخواهد مال را در اداء دين صرف كند 
وليكن طبق مبناى وسط بايد تفصيل داد كه اكر اين شخص بانى است بر عدم ادا دين اين جا حج بر او واجب مى شود وبايد 
به حج برود اما كر لولا الحج آن مال را در موونه اش صرف مى كند كه يكى از آنها هم عبارت است از اداء دينش حج بر او 


واجب نيست و حجش حجه الاسلام نخواهد بود» 


ص: #ذذله 


نتيجه بحث در ثمره اول: 


لهذا ثمره اول اين كونه تغيير يبدا مى كند كه طبق مبناى تزاحم به محض تركك دين واجب مى شود و طبق مبناى مشهور و 


آن مال را در اداء دين صرف كند حج واجب است و الا واجب نيست . 
ثمره دوم: 


ثمره دوم هم طبق مبناى وسط بار نيست زيرا كه اين جا وجوب حج برايش منجز نيست يا جهلا و يا نسيانا يس آن مال رادر 
نفقه واجبه صرف نخواهد كرد و مستطيع است و در حقيقت مثل جايى است كه واقعاً آن وجوب را ندارد واين شخص 


نتيجه ثمره دوم: 


أما طبق مبناى مشهور اكر كسى استطاعت واقعى را شرط كند اين جا حج واجب نيست اما اكر كفتيم استطاعت ظاهرى كافى 
است اين هم مستطيع است و طبق مبناى تزاحم هم روشن است كه حج بر او واجب است همانكونه كه كذشت. 


ثمره سوم: 


اما ثمره سوم كه كفتيم اكر جايى مكلف مى داند مى تواند دائن را به تاخير انداختن دينش راضى كندء واجب است كه او را 
به تاخير راضى كند طبق مبناى تزاحم مطلقا بايد اين رضايت را تحصيل كند حتى اكر احتمال آن را بدهد جون در صورت 


ص: مم 


ثمره سوم بر مبناى وسط: 


همجنين مبناى وسط مى توانيم بككوييم اين تحصيل استطاعت نيست جون از ابتدا آنجه كه در باب دين واجب است اداء دين 
حرمت مال ديككرى اسث و ندادن حق ديكرى به او است كه با رضايت او نيز امتثال مى شود و عنوان ادا به خصوص واجب 


نشست 


ثمره سوم بر اساس اقوال ديكر: 


حال كسى كه قادر بر اخذ رضايت دائن است و مى داند كه مى تواند او را راضى كند در اين صورت نه تنها طبق مبناى تزاحم 
تزاحمى نيست و حج واجب مى شود كه طبق مبناى استطاعت هم اككر دين دارد وليكن مى داند كه اككر استمهال كند و قبول 
كند و بعد از حج مى تواند به سهولت دينش را ادا كند استطاعت بر او صادق است جون كه مقدار زاد و راحله را داراست و 
از صرف اين مال در حج در حرج هم نمى افتد و فرض هم اين است كه درخواست استمهال حرجى نيست بنابراين طبق مبناى 
اول هم مستطيع است اكر مطمئن است كه مى تواند دائن را در تاخير مطالبه راضى كند لهذا بايد اقدام بكند . 


استثناء: 


بلهه در يكك صورت اين ثمره باقى مى ماند و آن موردى است كه علم ندارد به امكان تحصيل رضاى دائن بلكه شكك دارد كه 
آيا به تأخيره راضى خواهد شد يا خير؟ كه در مورد شكك مى شود اين ثمره را بار كرد يعنى جايى كه شكك كند طبق مبناى 
تزاحم اين شكك در قدرت بر امتثال هر دو واجب و منجز است جون استطاعت مالى ثابت و فعلى است با بودن زاد و راحله و 


شكك در قدرت بر جمع بين دو امتثال است كه موجب احتياط است و بايد اين كار را انجام دهد . 


ص: ههه 


موضع برائت در مسثله: 


اما طبق مبناى عدم صدق استطاعت در تحقق موضوع استطاعت شكك مى شود جون اكر استمهال كند و واقعا راضى نبوده و 
مجراى اصل برائت است زيرا ديكر اين استطاعت مالى مثل استطاعت عقلى نيست كه بكوئيم شكك در آن منجز است. 


نتيجه ثمره سوم: 


بنابراين ثمره سوم محدود مى شود به جايى كه علم ندارد به رضايت على تقدير استمهال كه طبق مبناى تزاحم باز هم استمهال 
واجب است انجام بككيرد بر خلاف منباى اول حتى بنابر تفصيل مورد قبول ما واز موارد شكك در قدرت نيست هم نيست 


دليل عدم صدق ثمره سوم در قول به تفصيل: 


زيرا كه شكك در قدرت در جايى است كه قدرت عقلى باشد نه اين كه معناى خاصى كه استطاعت مالى باشد در موضوع 
تكليف اخذ شده باشد كه مثل شكك در موضوع هر تكليفى مى شود واين شكك زائد بر قدرت عقلى است زيرا جايى كه 
استطاعت مالى نيست ممكن است قدرت عقلى هم باشد اما استطاعت مالى وقتى اخذ شد يعنى داشتن ملكك زاد و راحله جايى 


فحص در آن ها لازم نيست . 


ص: 060 


حكم مسئله در صورتى كه دين قبل از تملكك مال بر عهده فرد باشد: 


در اينجا يكك بحث ديكر هم است كه مرحوم سيد(رحمه الله) اجمالا-در مسئله اينده متعرض مى شود اين كه اين دين اكر 
دينى باشد كه قبل از تملكك آن مال حاصل شده باشد همان تفصيل درست است زيرا كه وقتى مال حاصل شد اين دين هم 


واجب الاداء است و استطاعت صادق بيست 
حكم مسئله در صورتى كه دين بعد از تملكك مال و به سبب صرف در امورات لازم زندكى بر عهده فرد باشد: 


اما اكر اين دين بعد از تملكك زاد و راحله حاصل شود مثلا بعد از آن يكك مالى بر ذمه او بيايد اين دينى كه بعد حاصل مى 


شود اكر اين دين به سبب صرف در امورات لازم زند كيش باشد بازهم استطاعت صادق نيست 
حكم مسئله در صورتى كه دين بعد از تملكك مال و به سبب صرف در امورات لازم زندكى بر عهده فرد باشد: 


اما اكر دين براى امرى باشد كه خارج از معيشت لازمش باشد مثلا مى خواهد يولى را صرف سفر سياحتى غير لازم كند در 
اين جا وجوب حج ساقط نيست زيرا كه مالكك زاد و راحله هست و صرف آن در حج موجب سلب قوت وى يا قوت عيالش 


نمى شود زيرا كه آن دين در قوت و مؤونه اش مصرف نشده است يس مستطيع است 


لذا بايد اين قيد را بزنيم كه اككر دين حاصل شده بعد از ملكك زاد و راحله صرف در حاجت ضرورى اش باشد يا تلف مال غير 
بدون عمد باشد - كه ماتن در مسأله آينده به اين مطلب اشاره خواهد كرد - در اين صورت بازهم مستطيع نيست ولى اكر 
تلف عمدى باشد و يا دين در امور غير لازم صرف شده باشد جون كه حدوثاً مستطيع شده و صرف مذكور در مؤونه نبوده 
حج براو مستقر مى شود مانند كسى كه مالش را در غير مؤونه صرف كند يس از تحقق استطاعت كه حج بر او مستقر مى 
شود اما اكر اين دين قبل از تحصيل زاد و راحله بود و در موونه و قوت عيالش هم صرف نكرده باشد و يا اتلاف عمدى مال 
غير كرده باشد مطلقا استطاعت نيست حون قبل از تملكك زاد و راحله نفقه واجب شدله است بنابر اين ميان دين بعد از ملكك 


زاد و راحله و قبل از آن فرق هست كه در مسأله آينده به آن به تفصيل خواهيم يرداخت حال بركرديم به متن عروه 


ص: /اهه 


(مسأله ٠١إذا‏ كان عنده ما يكفيه للحج و كان عليه دين ففى كونه مانعا عن وجوب الحج مطلقًا سواء كان حالا مطالبا به أو لا أو 
كونه مؤجلا- أو عدم كونه مانعا إلا مع الحلول و المطالبه أو كونه مانعا إلا مع التأجيل أو الحلول مع عدم المطالبه أو كونه مانعا 
إلا مع التأجيل و سعه الأجل للحج و العود أقوال و الأقوى كونه مانعا إلا مع التأجيل و الوثوق بالتمكن من أداء الدين إذا صرف 
ما عنده فى الحج و ذلك لعدم صدق الاستطاعه فى غير هذه الصوره و هى المناط فى الوجوب لا مجرد كونه مالكا للمال و 
جواز التصرف فيه بأى وجه أراد و عدم المطالبه فى صوره الحلول أو الرضا بالتأخير لا ينفع فى صدق الاستطاعه نعم لا يبعد 
الصدق إذا كان واثقا بالتمكن من الأداء مع فعليه الرضا بالتأخير من الدائن)( (1) ) 


در اين مقطع بحث از اصل مسأله وجوب حج با دين است كه كذشت و مرحوم سيد(رحمه الله)دراين مقطع ينج قول را براى 
مانعيت دين از صدق استطاعت مالى ذ كر مى كنند 


امكان تصور تفاوت ميان قول دوم و سوم: 


كه دو قول دوم و سوم آن يكى است و فرقى ميان آنها نيست كه در اين عبارت آ مده است (او عدم كونه مانعا الامع الحلول و 
المطالبه ان كونه مانعاً الامع التأجيل او الحلول مع عدم المطالبه) كه اين دوتا يكى است مكر مقصود از عدم الطالبه عدم الرضا 
باشد هر جند مطالبه هم نكند كه صحيح هم اين است زيرا كه مطالبه لازم نيست در وجوب اداء دين حال و عدم رضا به تأخير 
كافى است 


ص: /6060 


-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج 2 ص اال ط.ج. 


دفع استدلال به روايات خاصه: 


سيس متعرض مقطع ديكرى مى شود كه مربوط به دفع استدلال به روايات خاصه است مى فرمايد (و الاخبار الداله على جواز 
الحج لمن عليه دين لا-تنفع فى الوجوب و فى كونه حجه الاسلام واما صحيح معاويه بن عمار عن الصادق(عليه السلام) عن 
رجل عليه دين أعليه ان يحج قال نعم ان حجه الاسلام واجبه على من اطاق المشى من المسلمين و خبر عبدالرحمان عنه(عليه 
السلام)انه قال الحج واجب على الرجل و ان كان عليه دين فمحمولا-ن على الصوره التى ذكرنا أو على من استقر عليه الحج 
سابقا و إن كان لا يخلو عن إشكال كما سيظهر فالأولى الحمل الأول) 23١‏ 


دليل ذكراين دو روايت: 


اكثر روايات خاصه همانكونه كه كفتيم ناظر به حج استحبابى و يا مشروعيت حج با دين است ليكن دو روايت مذكور در متن 
با آنها فرق مى كند لهذا ماتن آن دو را ذكر كرده و دو محمل براى آنها ذكر مى كند 


سند اين دوروايت: 


يكن محيحه معاويه اث كه ستدش معتبر است :و ديكرى ير عب دالرحمان است كه دو عوود ستدش غرقن شد كه دن نسيخه 
تهذيب( (1) ) و وسائل( 20 ) و وافى( (5) ) اين كونه آمده است احمد عن محمد بن الحسين عن القاسم بن محمد كه البته 
استقعاف شتدة اسك كه ايد كه يرقريته تعلق بر قبل عراة اعسدين عسي ابلك از محمد بن الحسين كه متصيزف ايه ابق اب 
الخطاب است نقل كند و او هم از قاسم بن محمد نقل كند زيرا در جاى ديكرى اين نقل نيست ولذا كفته شده است كه نسخه 
ديكرق در كناب تهديت اسث كه ابن كلمه تصحيق شده امت و كلمه (عن) (بن) بوده اث يعي احمل بخ محنك عن 


الحسين بوده كه اين كونه احمد عن محمد بن الحسين شده است و (عن) و (بن) زياد با هم در استنساخ تصحيف مى شود 


ص: 00 


-١‏ لعروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج*. ص 7/8 ط.ج. 

"- تهذيب الأحكام؛ الشيخ الطوسى؛ ج82 ص 6217. 

*- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١»‏ ص 215١‏ أبواب وجوب الحج وشرائطه. باب 2١‏ ط آل البيت. 
- الوافى» الفيض الكاشانى» ج7١‏ ص 727. 


اصل سند: 


اصل سند اين مى شود (احمد بن محمد عن الحسين كه حسين بن سعيد است كه كتبش در منجمله كتاب قاسم بن محمد 
الجوهرى را احمد بن عيسى از وى نقل مى كند واين سند صحيح مى شود كه هم در ابتدايش درست است وهم نسبت به 
قاسم بن محمد كه مردد بين كاسولا - كه غير موثق بلكه تضعيف شده است - و جوهرى - كه موثق است - سند صحيح مى 
شود زيرا كه حسين به سعيد ناقل كتاب جوهرى است نه كاسولاء و جوهرى هم قابل توثيق است زيرا كه مبناى نقل ثلاثه در 


باره ايشان ثابت است 
شاهد ديكرى بر سند صحيح: 


شاهد ديكر بر اين كه سند اين كونه است نقل مرحوم صاحب وسائل (رحمه الله)يس از سند اول به عنوان (و با سناده عن احمد 
بن محمد عن الحسين بن سعيد مثله) است كه اين «مثله) به احتمال قوى مقصود همان نسخه ديكر تهذيب است و ايشان هم 
ايق ذا آوزذه است يدعنوان طرق ذيكرى و الاهن تتكه تهدب مرصوه دو يسن وجوة تدازد خلاصضه اكر اطمعاة نه ابن سد 


بيدا كرديم كه بعيد نيست سند تصحيح مى شود 


اين كه فرمود (فمحمولان على الصوره التى ذكرنا أو على من استقر عليه الحج سابقا و إن كان لا يخلو عن إشكال كما سيظهر 
الأول الحدل الأول لأكاراين محمل اول ك صمل بر كبس شود كدويق واشفه اقذاولى ونين عرفل باد اكاققن در 


وقنش مقدور باشد اين حمل در روايت اول صحيحه معاويه نافع نيست و به درد نمى خورد 


68٠ ص:‎ 


-١‏ لعروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج 2 ص 3/4 ط.ج. 


دليل مفيد نبودن حمل محمولان بر كسى كه دين دارد و دينش موجل باشد در روايت اول: 


جون روايت اول همانكونه كه كفتيم مشكل ديكرى دارد زيرا كه روايت اول ظاهر در اين است كه اصللا تزاحمى در كار 
نفى لزوم ملكك راحله است يعنى اصل شرطيت ملكك و راحله نفى مى شود حتى براى كسى كه دين هم نداشته باشد كه نمى 
ودية مسموتش عمل بشوه ف بايذ يه كوه اق ذ كر تحمل شورةاير مخاملن كدقبلا ذ كن شنو اجن آز كل يحت فى هزه 


محمولان نسبت به روايت دوم: 


نسبت به روايت دوم هم عرض شد كه ظهور در خصوص حجه الاسلام ندارد و واجب به معناى ثبوت و مشروعيت است و مى 
تواند ناظر باشد به اصل مشروعيت حج حتى با دين مانند روايات ديكر يعنى عدم الدين شرط در مشروعيت حج نيست و 
برخى تصور مى كردند كه نفس داشتن دين مانع ازحج است كه مى فرمايد اين كونه نيست ودر مقام نفى ويا اثبات 
استطاعت نيست و لاقل ازاين جهت مجمل است و حمل دوم ايشان كه اين دو روايت ناظر به كسى كه حج قبلا براو مستقر 
شده باشد هم بعيد است مخصوصاً در صحيحه معاويه كه ناظر است به سال استطاعت و حجه الاسلام و ايشان اين حمل را نفى 
مى كند زيرا كه بعداً مى كويد كه در مورد استقرار حج هم وجوب آن بردين مقدم نيست بلكه يا تخبير است و يا دين مقدم 
است كه در مقطع آينده خواهد آمد. 


0١ ص:‎ 


اشكالات سيد به مختار مرحوم نراقى 95/٠7/99‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
بسم الله الرحمن الرحيم 

موضوع: اشكالات سيد به مختار مرحوم نراقى 

در بخش سوم از مسأله ١١‏ كه مرحوم سيد(رحمه الله) مى فرمايد: 


(و أما ما يظهر من صاحب المستند من أن كلا من أداء الدين و الحج واجب فاللازم بعد عدم الترجيح التخيير بينهما فى صوره 
الحلول مع المطالبه أو التأجيل مع عدم سعه الأجل للذهاب و العود و تقديم الحج فى صوره الحلول مع الرضا بالتأخير أو التأجيل 
مع سعه الأجل للحج و العود و لو مع عدم الوثوق بالتمكن من أداء الدين بعد ذلك حيث لا يجب المبادره إلى الأداء فيهما 
فيبقى وجوب الحج بلا مزاحم ففيه أنه لا وجه للتخيير فى الصورتين الأوليين و لا لتعيين تقديم الحج فى الأخيرتين بعد كون 
الوجوب تخييرا أو تعيينا مشروطا بالاستطاعه الغير الصادقه فى المقام خصوصا مع المطالبه و عدم الرضا بالتأخير مع أن التخيير 
فرع كون الواجبين مطلقين و فى عرض واحد و المفروض أن وجوب أداء الدين مطلق بخلا.ف وجوب الحج فإنه مشروط 
بالاستطاعه الشرعيه نعم لو استقر عليه وجوب الحج سابقا فالظاهر التخبير لأنهما حينئذ فى عرض واحد و إن كان يحتمل تقديم 
الدين إذا كان حالا مع المطالبه أو مع عدم الرضا بالتأخير لأهميه حق الناس من حت الله لكنه ممنوع و لذا لو فرض كونهما عليه 
بعد الموت يوزع المال عليهما ولا يقدم دين الناس و يحتمل تقديم الأسبق منهما فى الوجوب لكنه أيضا لا وجه له كما لا 
كني نه 


ص: 0 


١-العروه‏ الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج 2 ص 7/4 ط.ج. 
قول مرحوم نراقى: 


عرض شد در آن اقوال كه قول ينجم قول صاحب مستند و برخى از اعلا-م معاصر بود كه مى كفتند موضوع وجوب حج 
ملكيت زاد و راحله است و با دين جمع مى شود و فقط اكر وجوب اداء دين حال باشد با وجوب حج تزاحم مى كند صاحب 
مستند همين مبنى را قائل شده ولذا قائل به تفصيل شده است و فرموده است كه اكر دين حال بود و يا موجلء ولى زمانش قبل 
از انجام حج تمام مى شد در اين دو صورت وجوب اداء دين فعلى است و با وجوب حج مزاحمت مى كند و دراين دو 
صورت حكم به تخيير كرده است اما اككر دين موجل بوده و زمانش بعد از بركشت از حج باشد و يا دائن راضى به تاخير تا 
بعد از حج باشد در اين دو صورت حكم به تقديم وجوب حج داده است جون كه وجوب حج فعلى است و فعلا تكليف 


مزاحمى رركو نذا فعيا و الصرسن الو 


اشكال مرحوم سيد به نظر مرحوم نراقى 


مرحوم سيد(رحمه الله) اين حكم را از ايشان نقل مى كند و در هر دو شق از تفصيل اشكال مى كند و مى فرمايد (ففيه أنه لا 
وجه للتخيبر فى الصورتين الأوليبن و لا لتعيين تقديم الحج فى الأخيرتين بعد كون الوجوب تخيبرا أو تعيبنا مشروطا بالاستطاعه 


ص: افده 


.67" مستند الشيعه» المحقق أحمد بن محمد مهدى النراقى» ج١١2 ص‎ -١ 


اشكال اول: 


ايراد اول همين عبارتى است كه ذكر شد و حاصل آن جنين است كه اين تفصيلى كه ايشان فرموده است تمام نيست و مبتنى 
است بر اين كه كسى مبناى دوم را قبول كند كه در استطاعت مالى مجرد ملكك زاد و راحله كافى است و از اين جهت وجوب 
فعلى است و حال اين كه ما قبلا-عرض كرديم كه استطاعت مالى به مجرد ملكك زاد و راحله صادق نيست بلكه در جايى 
صادق است كه بتواند ملكك زاد و راحله را در هزينه حج خرج كند و نفقه واجب ديكرى نداشته باشد كه صرف آن مال در 
حج مانع از آن باشد و الا استطاعت صادق نيست و اين مطلب هم از روايات استفاده شد. 


نتيجه اشكال اول: 


يس اين كه وجوب حج به مجرد ملكك زاد و راحله فعلى مى شود اين كونه نيست و اككر وجوب اداء دين حال بود يا زمانش 


موضوع وجوب حج اخذ شده 
تفاوت ميان دو صورت اول در دو صورت دوم در كلام مرحوم نراقى: 


يس در دو صورت اول تخيير صحيح نيست بلكه وجوب حج اصلا فعلى نيست و همجنين دو صورت ديكر كه اكر دين حال 
نباشد يا دائن راضى به تأخير آن باشد ولى مديون اككر مال را در حج صرف كند بعدا نمى تواند اين دين را ببردازد بازهم 
وجوب حج فعلى نيست زيرا كه استطاعت مالى صادق نيست جون كه كفتيم در استطاعت مالى در حرج نيفتادن بعد از 
بركشت از حج هم شرط است و نسبت به حال يا بعد از بركشت نبايد صرف مال در حج مستوجب سلب قوت و موونه خود و 


يا خانواده اش شود. 


ص: عم 


نكته: 


اين ايراد همان عدم صدق استطاعت مالى است نه اخذ قدرت شرعى در وجوب حج يعنى ايشان دو ايراد دارد يكى اين كه 
استطاعت مالى كه قطعا در موضوع حج اخذ شده؛ عبارت است از ملكك زاد و راحله اى كه در مقابلش موونه واجبى نداشته 
باشد در اين جا صدق نمى كند جه در دين حال يعنى دو صورت اول و جه در دين موجل اكر بعدا تمكن از اداء نداشته باشد 
واين غير از اخذ قدرت شرعى در وجوب حج است لذا در اين جا اكر مثلا زيارت كربلا در روز عرفه را نذر كرده باشد كه با 
استطاعت مالى منافات ندارد ولى مزاحم با وجوب حج مى باشد اين ايراد بر آن وارد نخواهد بود و اين ايراد تنها در جايى مى 
آيد كه انجام آن واجب ديكر موجب رفع قدرت مالى شود . 


اشكال دوم: 


ايراد دوم اين است كه اكر كفتيم كه استطاعت مالى هم صادق است و از اين جهت موضوع وجوب فعلى است باز هم حكم 
به تخيير در دو صورت اول و دوم بين اين دو واجب صحيح نيست بلكه بازهم وجوب اداء دين مطلق و فعلى است و حج 


واجر من ياضد 
دليل اشكال دوم: 


زيرا كه تخيير ميان دو واجب متزاحم در جايى است كه هر دو وجوب عرضى باشند يعنى هر دو مشروط به قدرت عقلى باشند 
يا هر دو مشروط به قدرت شرعى باشند اما اكر يكى مشروط به قدرت شرعى باشد و ديكرى عقلى آن كه مشروط به قدرت 
شرعى است فعلى نمى شود زيرا كه مشروط به قدرت شرعى يعنى مشروط به عدم وجود واجب شرعى ديكرى و وقتى امر 
ديكرى باشد واجب مشروط به قدرت شرعى مرتفع مى شود واين جا هم همين كونه است و وجوب اداء حج مشروط به 
قدرت شرعى است و اكر واجب ديكرى فعلى باشد رافع آن است جون مشروط به قدرت شرعى است بر خلاف وجوب اداء 
دين كه وجوبش مطلق و فعلى است 


ص: 0 


اشكال دوم به صور اول و دوم كلام مستند بر مى كردد: 


اين اشكال دوم مخصوص به دو صورت اول و دوم است يعنى به شق اول تفصيل كه در آن به تخيبر حكم كرد جون در اين 
دو صورت وجوب اداء دين فعلى است اما در دو صورت دوم كه وجوب اداء دين استقبالى است اين اشكال را وارد نمى كند 
زيرا كه قدرت شرعى در زمان وجوب حج فعلى است جون كه واجب ديككر فعلى نيست ولذا (مع أن التخيير فرع كون الواجبين 
مطلقين و فى عرض واحد و المفروض أن وجوب أداء الدين مطلق بخلاف وجوب الحج فإنه مشروط بالاستطاعه الشرعيه) 


نكته: 


البته ما اين مطلب - كه قدرت مذكور در حج شرعى است - را قبول نداريم ولى ايشان آن را قبول دارد و در مسأله مزاحمت 


حج با نذر زيارت كربلا در روز عرفه را مطرح خواهد كرد و لذا اين ايراد دوم را هم وارد مى كند. 


ولى در اين جا دو ايراد ديكرى وارد است كه ايشان به آنها توجه نكرده اند كه اين دو ايراد بر شق دوم تفصيل يعنى در 


صورت سوم و جهارم وارد است . 
انرا اول 


اولين ايراد اين است كه ايشان كه فرمود اكر دين استقبالى شد و بعد از بركشت از حج باشد ويا داين راضى به تأخير آن 


باشد وجوب حج تعييناً و فعلى مى شود جون كه ديككر واجب مزاحمى ندارد صحيح نيست 
دليل ايراد اول: 


مس هال بزاع 01 ريات انالف نوه وجيت انك 


ص: 0 


تشيحه ايراد اول: 


لذا كسى كه مى داند اكر اين مال را حفظ نكند بعد از اين كه زمان اداء مى رسد نمى تواند دين را بيردازد حرام است كه آن 
را خرج كند ولازم است آن را حفظ كند يس در حقيقت وجوب حج با وجوب حنفظ مال براى اداء دين آينده مزاحم است 


كه لازم است باز هم به تخبير حكم شود. 
ايراد دوم: 


اين كه اصل سبق زمانى اككر دو واجب هر دو مقيد به قدرت عقلى بود مرجح نيست و نمى توانيم بككوئيم حال كه زمان اين 
وجوب مقدم است و ديكرى وقتش نيامده است وجوبش مطلق است جون نسبت به قيد لَبِى مقدوريت و عدم اشتغال به واجب 
اهم يا مساوى فرقى ميان دو واجب متزاحم در يكك زمان و يا دو زمان نيست و سبق زمانى در تزاحم موثر نيست همانكونه كه 
در مباحث تزاحم منقح شده اسثت: 

اشاره مرحوم سيد به اشكال دوم: 

سيس مرحوم سيد(رحمه الله)مى كويد بله» تخييرى را كه مرحوم نراقى(رحمه الله) فرموده است در جايى درست است كه هر 
دو وجوب هم عرض و فعلى شده باشد مانند جايى كه وجوب حج از قبل بر ذمه مكلف مستقر شده است يعنى در سالى 
مستطيع شده و عمدأ به حج نرفته و وجوب براو مستقر و فعلى شده است و در اينجا ديكر وجوبش با وجوب اداء دين رفع نمى 


شود و لذا مى فرمايد (نعم لو استقر عليه وجوب الحج سابقا فالظاهر التخيير لأنهما حينئذ فى عرض واحد و إن كان يحتمل 


ص: هده 


تشحه مر جزم 'سيك: 
وجه اول: 


يكى براى تقديم دين و ديكرى براى تقديم أسبق سبباً و زماناً ازدو واجب است وهر دو را رد مى كند و نتيجتا قائل به تخيير 
مى شود يكك وجه اين است كه دين حق الناس است و حق الناس مقدم است بر حق الله كه مى فرمايد (يحتمل تقديم الدين إذا 
كان حالا مع المطالبه أو مع عدم الرضا بالتأخير لأهميه حق الناس من حت الله لكنه ممنوع و لذا لو فرض كونهما عليه بعد الموت 
يوزع المال عليهما ولا يقدم دين الناس) يعنى دليلى بر تقديم حق الناس بر حق الله نيست بلكه اككر حج بر ذمه اوباشد و دين 
هم باشد و بميرد كفته اند حج با باقى ديون حساب مى شود و تركه ميان آنها توزيع مى شود يس دليل بر تخيبر و توزيع است 


نه تقديم 
ولجه دوم 


نسبت به وجه دوم كه تقديم به اسبقيت است مى فرمايد (و يحتمل تقديم الأسبق منهما فى الوجوب لكنه أيضا لا وجه له كما لا 
يخفى) مى كويد اين مرجح هم لا وجه له ولى دليلش را نمى كويد با اين كه خود ايشان بعدا تقديم اسبق را در مسأله تزاحم 
وجوب حج با وجوب وفاى به نذر قبول مى كند ولى آنجا جائى است كه واجبين مطلقين نباشند و وجوب حج مشروط به 
قدرت شرعى است حدوثاً و در سال استطاعت ولى در اينجا وجوب حج قبلا مستقر و فعلى شده است و وقتى وجوب مستقر 


شده ديكر تقديم اسبق معنى ندارد 


0/١ ص:‎ 


به عبارت ديكر: 


يعنى بقاء وجوب حج مستقر مشروط به استطاعت شرعى نيست بنابراين در اين جا اسبقيت سبب تقديم نيست و اين مطلب 
درست است يا به تعبير ديكر وقتى هر دو مطلق باشند و هيج كدام مشروط به قدرت شرعى نبود ديكر ترجيح به اسبقيت 


اسبق مقدم مى شود همانكونه كه به تفصيل در مباحث تزاحم بيان شده است بنابراين مرجح دوم در اينجا موضوع ندارد . 
رد اشكالات سيد: 


اما مرجح اول كه براى دين بود كه كفته شده دين حق الناس و مقدم است و ايشان كفتند اين هم درست نيست جون در 


روايات آمده است كه حج هم به منزله دين است ولذا كفته شده كه تركه ميان آن و دين توزيع مى شود كرجه اين مطلب 


ايشان همان فتواى مشهور است ولى تمام نيست 
دليل عدم تماميت اشكال سيد: 

زيرا كه 

اول: 


رواياتى كه كفته است حج به منزله دين اسث يعنى اين هم از اصل تركه خارج مى شود و بيش از اين از اين تتزيل استفاده 


ص: ث0 


م 
6 


برخى از روايات صراحت دارد كه حج مستقر شده بر مكلف يس از فوت از تركه وى خارج مى شود و بر دين مردم هم مقدم 


است و آن عمدتا دو روايت است كه يكى در باب حج و ديكرى در باب زكات آمده است. 
روايت اول: 


بكى صحيحه بريد عجلى است (أَحْتدُ بْنُّ محمد عن ابن مَختوب عَن ان رئًاب عَنْ بُرَزْد الِْجلِيٌ قَالَ مَرألْتٌ أَنا جَعْفّر(عليه 
السلام)حَنْ رَيل حَرَج اجا وَ مَعَهُ جَمَلٌ لَه وَتَفَمَه وَ زَادٌ قَمَاتٌ فى الطريقٍ قَالَ إِنْ كانَ صَرُورَةٌ ثُمْ مات فى الْحرّم كََد أَجْرَا عَنْهُ 
خبعة الث لام و إن كا3ّ ات و هُوَ صَدُورَة قبل أن يُخرع ل جملة و رَادْه وَ َيه وما عه فى يه السام إن فَضَلّ من ذلك 
قَى فَهَُ لون إن لم يكن عله دَييٌ)( 010 ) ْ 


استدلال به روايت: 


استدلال به اين فقره از روايت است كه مى فرمايد اكر جيزى اضافه آمد جنانجه دينى نداشت به ورثه مى دهند و الا به ورثه 
نمى دهند جون كه دين مققدم بر ارث است سيس مى فرمايد (قُلْتٌ أ رَأَيْتٌ إِنْ كانت الْححيَُ تطوٌعاً نّم مَاتٌ فى الطريقٍ قَبِلَ أن 
بُخرع لْمَنْ يَكونٌُ جَعَلَه وَ تَفقنهُ و مّا مَعَهُ قَالَ يَكُونٌ جمِيعٌ را مَعَهُ وَ موا ترك لِلْورَئَهِ ذا أَنْ يكون عَلَيِهِ دَْنْ قيض ى عَنْهُ أو يَكونٌ 
أَوْصَى بِوَصَِيِه قبِنْقَدَ ذَلِك لِمَنْ أَوؤْصدى لَه وَ يُجْعَلَ ذَلِك مِنْ ثُلئِه) اين صدر و ذيل نشان مى دهد كه حجه الاسلام كه مستقر و 
واجب شده است بر ميت از اصل تركه خارج مى شود و بر دين هم مقدم است و دلالت اين روايت روشن است ولذا بايد به 


آن فتوا داده شود كه برخى از فقها نيز فتوا داده انك . 


ص: 6ه 


-١‏ وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج١١2‏ ص 2 أبواب وجوب الحج وشرائطه. باب 3 ط آل اليت: 


روايت دوم: 


روايت ديكر صحيحه معاويه بن عمار است كه در باب زكات وارد شده است در اين جا هم حج بر دين به زكات مقدم شده 


است يعنى با اين كه زكات هم بر ذمه مكلف دين شده است بر حج مقدم است. 

اشكال بر استدلال به روايت دوم: 

است ولذا نمى شود از موارد اين روايت به تزاحم حج با دين مردم هم تعدّى كرد 

ياسخ اشكال: 

ولى اين احتمال خلاف ظاهر روايت است زيرا كه در سوال سائل كلمه دين آمده است و امام(عليه السلام)هم قبول كرده است 
كه زكات دين بر ذمه ميت است و اين ظاهرش اين است كه زكات هم مالكك دارد مانند اموال ديكر وليكن مالكش شخصيت 
حتوق: و نوت اكاك اافة واقرق نمية دوالك قن شكس عقني الت را تخسن تعقوف هرا كمال فرق هاف اننا 
نيست يس از اين روايات هم استفاده مى شود كه جائى كه حج بر ميت مستقر شده باشد حج بر ديون هم مقدم است. 


نظر مرحوم آقاى خوئى در رابطه با اين دو روايت: 


مرحوم آقاى خوئى (رحمه الله)جون در بحث ما قائل به تقديم اداء دين بر حج شده اند اين دو روايت را ذكر مى كند ولى مى 
فرمايد اين دو روايت ناظر به حكم وضعى در ما بعد الموت است كه ميت ديكر تكليف ندارد واين يكك حكم وضعى است و 
مالك هم فوت كرده است و نمى شود از اين تعدى كنيم به جائى كه مديون زنده و مكلف است و لذا در مورد مكلف زنده 
هر دو صورت يعنى هم جايى كه حج مستقر نشده - بنابر مبناى تزاحم كه ايشان قائل هستند - و هم جايى كه مستقر شده باشد 


دين مقدم است به جهت جزم به اهميت حقوق الناس يا احتمال آن. 


ص: الام 


اشكال بر نظر آقاى خوثى: 
اين حرف قابل قبول نيست زيرا كه 
اولا: 


است بر دين مردم واين اهميت اككر در زمان حيات مكلف باشد به جهت انتساب به مكلف نيست بلكه به جهت حق مردم 


است كه يس از فوت مكلف هم آن ملاكات محفوظ است 


يس مكلف بودن يا نبودن نقشى در ملاكك اهميت ندارد. جراء اكر نكته و ملاكى در نفس تكليف بود ممكن بود اين اهميت 
مخصوص به زمان حيات باشد علاوه بر اين كه واجبات و حقوق الهى كه مقدم بر حق الناس باشند هم در فقه موجود است و 
جنين قاعده كه حقوق الناس مقدم است بر حق الله وجود ندارد مضافاً به اينكه نكاتى كه در باب حج آمده است كه من تركك 
الحج ترك شريعةً من شرائع الاسلام يا مات يهوديا او نصرانياً وامثال اين تعابير كه در مورد دين نيامده است بلكه در دين 
آمده است فنظره الى ميسره و مكلف در حج مستقر كه از قبل حج واجب شده باشد بايد از قوتش هم بزند و به حج برود حتى 
اكر در حرج بيافتد و مجموع آنها حج مستقر را محتمل الاهميه مى كند. 


5-6 
نج 


از آنجا كه در مورد حج (فنظره الى مسيره) آمده است و در تفسير آن روايات مشخص كرده كه داين نمى تواند مستثنيات را 
تفسير كرده اند لهذا مى توان كفت كه وجوب حج مستقر مقدم بر وجوب اداء دين است از اين باب كه جنين نفقه واجبه اى 
كه بايد در راه انجام آن از قوت لازم زند كيش و مستثنيات دينش هم بككذرد مصداق فنظره الى ميسره و اعسار در دين مى 


شود واين شبيه قدرت شرعى نسبت به قدرت عقلى است و وجوب حج مستقر رافع وجوب اداء دين مى شود. 


ص: ااه 


لذا صحيح تفصيل است كه اكر وجوب حج از قبل مستقر شده باشد وجوب حق مقدم مى شود براداء دين و روايات مربوط به 
تركه ميت و يا اين كه كسى كه بميرد حج را تركك كرده باشد مات كافراً هم ناظر به حج مستقر شده است يا به جهت اهميت 
وجوب حج هر جا كه فعلى شود ويا به جهت حكومت وجوب حج مستقر نسبت به وجوب اداء دين زيرا كه جنين نفقه واجبى 
كه از نفقات مستثنى در دين واجب تر است مصداق اعسار و نظره الى ميسره مى شود اما جائى كه وجوب حج مستقر نشده 


باشد و سال استطاعت است وجوب دين مزاحم مقدم است 
دليل تقدم دين در سال استطاعت: 


نه از باب اهميت بلكه طبق مبناى اول كه مختار مشهور و مختار ما است به جهت عدم صدق استطاعت مالى وعدم تحقق 
موضوع وجوب حج و طبق مبناى دوم - مبناى تزاحم - باز هم مى توانيم بككوئيم دين مقدم است نه به جهت اهميت بلكه به 
جهت نكته اى كه قبلاً عرض كرديم كه در صورت امكان امتثال حج و اداء دين وليكن با حرج و مشقت اطلاق وجوب حج 
ساقط مى شود جون كه دليل نفى عسر و حرج امتنانى است و نمى تواند اطلاق وجوب اداء دين را رفع كند لهذا متعيناً اطلاق 
وجوب حج با ادله نفى عسر و حرج رفع مى شود ودر صورت عدم تمكن عقلى از امتثال هر دو به نكته ديكرى كه قبلا عرض 
كرديم كه مقيد لبى قدرت به معناى عدم اشتغال به اهم و مساوى نسبت به تكاليفى كه حقوق مردم را هم در بر دارد ثابت 


ص: ام 


خلاصه بايد قائل به تفصيل شويم بين جائى كه حج از قبل مستقر نشده باشد و تزاحم در سال استطاعت باشد كه در اين جا 
وجوب دين مقدم است و بين جايى كه حج از قبل مستقر و فعلى و مطلق شده باشد كه در اين مورد وجوب حج بر دين مقدم 


است. 

تفاوت تزاحم دو واجب و عدم استقرار استطاعت 95/7/١7‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: تفاوت تزاحم دو واجب و عدم استقرار استطاعت 


(مسأله 18 لا-فرق فى كون الدين مانعا من وجوب الحج بين أن يكون سابقا على حصول المال بقدر الاستطاعه أو لا كما إذا 
استطاع للحج ثمّ عرض عليه دين بأن أتلف مال الغير مثلا على وجه الضمان من دون تعمد قبل خروج الرفقه أو بعده قبل أن 
يخرج هو أو بعد خروجه قبل الشروع فى الأعمال فحاله حال تلف المال من دون دين فإنه يكشف عن عدم كونه مستطيعا) ( 
ا 


مى فرمايد : در دينى كه مانع از استطاعت است فرقى نمى كند كه آن دين قبل از حج حادث شده باشد و يا بعد از حصول 
ملكك زاد و راحله جه قبل از خروج براى حج باشد و جه بعد از آن بله» لازم است كه قبل از انجام مناسكك حج و شروع اعمال 
تلف شده باشد كه در اين صورت كشف مى شود از اول مستطيع نبوده است. 


ص: عام 


-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» اج ص إككرة ط.ج. 
قول به تفصيل: 


اين مثال ايشان صحيح است و همجنين دينى كه قبل از ملكك زاد و راحله حاصل مى شود مطلقا مانع از تحقق استطاعت مالى 
اميك امااديقى 'كديغك 1[ لكف واه و والغله سامل عن طؤه الشهارا بعتن يعد از ابى كد فالكه زادى رالحله كده يرلن و[ استعدانه 


مى كند براى مصارف خودش در اين جا بايد تفصيل داد 
مورد عدم صدق استطاعت: 


اين دين اكر قهرى بود مثل تلف غير عمدى اين هم مثل دين قبل است زيرا كه مثل تلف نفس زاد و راحله است يعنى كشف 


مى شود كه استطاعت نبوده است اين جا هم اين دين به ذمه اش آمده و بايد يرداخت كند و از نفقات واجبه اش مى باشد يس 
استطاعت مالى صادق نيست همجنين است جايى كه مالى را قرض كرده و در نفقه اش خرج كرده باشد يس اككر براى قوت و 
ضرورياتش باشد عنوانا ستطاعت صادق د نيست جون لازم است آن دين را يرداخت كند و دين در موونه و قوتش خرج شده 


اشت 
مورد صدق استطاعت: 


اما اكر دين بعد بر ذمه اش آمده به جهت هزينه اى كه غير ضرورى است مثل اين كه يولى را قرض كرده و سفر سياحتى رفته 
است حال در اين جا بخواهد از مالى كه به مقدار زاد و راحله است ببردازد اين رافع وجوب حج نيست و حج بر او مستقر شده 


است 
دليل صدق استطاعت: 
زيرا درست است كه اداء دين بر او واجب است ولى جون اين استدانه براى معيشت و قوتش نبوده است 


ص: هلاه 


مثال: 


مانند اين است كه مالك زاد و راحله شده و با آن به حج نرود بلكه به سفر ارويا برود كه دراين صورت وجوب حج 
ب ركردنش مستقر مى شود و كسى كه مالكك زاد و راحله شد بايد آن را براى حج حفظ كند مكر مؤونه ضرورى و قوت در 
كار باشد و همجنين است اكر آن را عمداً اتلاف كند و يكى از مصاديقش هم صرف در هزينه اى است كه قوت و مونه اش 
نيست و اينها باعث سقوط وجوب حج نمى شود و وجوب حج براو مستقر مى شود يس بايد در دين حاصل بعد از ملكيت 
زاد و راحله اين تفصيل را داد بر خلاف دينى كه قبل از ملك زاد و راحله باشد كه مطلقا مانع استطاعت مالى است . 


نكته اى بيرامون كلام مرحو سيد: 


شايد دليل اينكه مرحوم سيد(رحمه الله) اين مساله را ذكر مى كند اين باشد كه مى خواهد به اين نكته توجه دهد, آن دينى 
كه در مونه صرف شده ويا از باب ضمان غير عمدى مال غير است جه قبل باشد و جه بعد» سبق ملكيت زاد و راحله اثرى در 


تقديم وجوب حج ندارد 
تفاوت ما نحن فيه با مورد تزاحم دو واجب: 


اين فرق دارد با جائى كه سقوط وجوب حج از باب مزاحمت با واجب ديككرى باشد مثل تزاحم حج با وجوب وفاى به نذر و 
حتى كسى كه در آن تزاحم قائل است به اين كه بايد واجب اسبق زمانى مقدم شود در اين جا اككر وجوب حج. اسبق زمانى از 
دين هم باشد باز هم وجوب حج ساقط است و دين لاحق مقدم است با اين كه ايشان در آينده به اين نكته اشاره خواهد كرد 
كه يكى از جيزهايى كه در بحث تزاحم بين وجوب حج و نذر زيارت كربلا در عرفه مرجح است أسبقيت است و اكر 
استطاعت اسبق از نذر باشد وجوب حج مقدم است ولى مى فرمايد اين جا اينكونه نيست و ما نحن فيه با تزاحمى كه ناشى از 
عدم استطاعت مالى نيست و مال براى هر دو واجب را دارد ولى نمى تواند هر دو را امتثال كند و انجام دهد در آنجا اسبقيت 
زمانى موثر است وليكن اين جا مى فرمايد اسبقيت مرجح نيست زيرا با دين استطاعت مالى مرتفع مى شود هر جند متأخر باشد 


اكر غير عمدى و يا به جهت صرف در مؤونه و قوت باشد . 


ص: عم 


نكته وارد شده در مسئله 18 يكى از فرق هاى بين مبناى اول و دوم است: 


اين نكته هم يكى از فرقهاى ميان دو مبناى اول و دوم است يعنى مبناى عدم صدق استطاعت مالى و مبناى تزاحم و طبق مبناى 
اول استطاعت مجرد داشتن زاد و راحله نيست بلكه نبايد موونه واجب ديككرى بر ذمه اش باشد كه لازم باشد آن مال را در آن 
صرف كند زيرا مؤونش است كه اككر جنين بشد كشف مى شود كه از اول مستطيع نبوده است و استطاعت مالى به اين معنا در 
موضوع وجوب حج اخذ شده است و جاى تقديم اسبق زماناً در تزاحم بنابر قول به آن در مانحن فيه نيست و اين جا دين مقدم 
مى شود به خلاءف موارد تزاحم وجوب حج با وجوب وفاء به نذر كه وجوب وفاء به نذر رافع استطاعت مالى نيست بلكه از 
اين جهت كه دو فعل در يكك زمان جمع نمى شود بر هر دو قادر نيست كه در اين نحو تزاحم ترجيح به اسبقيت جا دارد اما در 
مانحن فيه يعنى وجوب وفاى به دين و عدم وجود استطاعت مالى براى هر دو اسبقيت مرجح نيست جون بحث بر سر قدرت بر 
امتثال نيست بلكه بحث بر سر صدق استطاعت مالى است و اكر واجب باشد كه اين مال را در قوتش صرف كند و يا ضمان 
قهرى و غير اختيارى شكل بكيرد كشف مى شود كه ديكر مستطيع نبوده وحج براو واجب نيست اين مطلب در مورد اين 
نكته كه جرا اين واجب با انحاء ديكر تزاحم فرق مى كند تمام است. 


ص: /الاه 


قيود اتلااف موجب ضمان: 

ايشان نسبت به اتلاف موجب ضمان بعد از ملكك زاد و راحله دو قيد مطرح مى كند 

قيد اول: 

يكى اين كه غير عمدى باشد و دو اين كه اتلاف قبل از احرام باشد اما اين كه اتلاف بايد غير عمدى باشد 
دليل قيد اول: 


همجنانكه وز ماله (1) خواهد آمد - جون داراى مال بوده و مونه اى نداشته يس مستطيع شده و يستقر عليه الحج كه البته 


انواع اتللاف: 


ايخ ثاليت زا عدا اتلاق كتد يخال جه در هال ركرى باك به تحؤى كه ضيمان اوزاسث :و باهز مال خودكن: باشّد 5ه 
زاد و راحله باشد و يا اينكه مالى را تلف كرده از ضروريات است و بايد دو باره برود و جايكزينش را بخرد البته اين كه جرا 
ايشان استدانه براى صرف در مؤونات را مثال نزده است شايد به خاطر اين است كه اككر مالى را به مقدار زاد و راحله جمع 
كرده باشد و مؤونه ديكرى بر او حادث شده باشد اين جا استطاعت صدق نمى كند از باب آنجه كه در مساله ١7‏ آمده بود و 
شايد براى عدم تكرار اين مثال را ذكر نكرده است ولى فرقى ندارد جه استدانه براى مونه زندكى باشد و جه اتلا-ف غير 


عمدى باشد مستطيع نيست . 


ص: ذه 


قيد دوم: 


اما قيد دوم كه اين اتلاف بايد قبل از شروع در اعمال حج باشد تا رافع استطاعت شود مى فرمايد (قبل الشروع فى الأعمال 
فحاله حال تلف المال من دون دين فإنه يكشف عن عدم كونه مستطيعا) ايشان آنجايى كه تلف غير عمدى بعد از شروع در 
اعمال حاصل شده باشد از موضوع وجوب استطاعت خارج مى كند با اين كه ايشان در مساله 58 مى كويد استطاعت بايد تا 
آخر اعمال حج باشد تا حجش حجه الاسلام شود ولى در ذيل مساله9؟ مى فرمايد (يمكن ان يقال بالاجزاء عن حجه الاسلام 
اذا كان التلف فى الانثاء) ((1)) لهذا اين قيد را براى آن يمكن ان يقال در اينجا هم آورده است در آنجا مى كويد اكر كسى 
اين كونه ادعا كند كه تلف غير عمدى زاد و راحله بعد از احرام باشد حجش حجه الاسلام است 


دليل وجوب اتمام حج در صورت ورود در آن: 


جون وارد آن حج شده واتمام حج براو واجب مى شود و وقتى واجب شد اين تلف باعث نمى شود كه حجش از حجه 


الاسلامى بودن خارج شود واين مجزى است از حجه الاسلام آنجا اين احتمال را داده و وجهى را براى آن ذكر خواهيم كرد 


اشكال بر قيد دوم: 


البته برخى هم اشكال كرده اند ولى با توجه به آن وجه ايشان اين قيد را در اين جا نيز ذكر كرده است البته برخى اشكال كرده 


ص: 0/4 


-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج 2 ص لخكرة ط.ج. 


يس ايشان در صدد است كه بككويد اين جا از باب تزاحم نيست بلكه استطاعت منتفى مى شود و استطاعت اسبق از دين هم 


باشد وجوب اداء دين رافع استطاعت مالى است . 

مجموع دو مسئله 1١‏ و ١8‏ 

خلاصه مجموع اين دو مساله ١7‏ و ١8‏ اين كونه مى شود كه 
اول 


امكان يرداخت بعد از حج را ندارد در اين جا ها استطاعت صادق نيست و وجوب حج ساقط است نه از باب تزاحم بلكه از 


باب مبناى اول كه عدم تحقق استطاعت مالى است. 


5-6 
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نتيجه دوم اين است كه جائى كه مكلف تصميم ندارد كه دين را اداء كند يا در نفقه واجب خرج كند بلكه مى خواهد مالى را 
ادخار كند ويا صرف مؤونه غير لازم كند اينجا هم مثل آن مستثنيات است كه كفتيم بعيد نيست كه استطاعت صدق كند و 
حج بر او واجب مى شود واين ثمره اضيق از قول به مبناى تزاحم است . 

ثالثاً: 

نتيجه كيرى سوم اين است كه نسبت به ديون حاصل قبل از ملكك زاد و راحله مطلقا مانع از استطاعت مالى است حتى اتلاف 
عمدى و حرام باشد ويا صرف در غير مؤونه شده باشد اما دينى كه بعد حاصل مى شود شرطش اين است كه يا ضمان قهرى 


ووغيق اعتناوي باشلاو | كر امعد انه :ات يباين اضرف قاو مؤؤنات :ضروري معشية: زنك كن له بأشنا بس عاية ابو لصيل 


رادر دين قبل و بعد داده شود. 


ص: 6/6 


وَانعا؛ 

نكته جهارم اين است كه در مواردى كه حج بر ذمه مكلف مستقر شده باشد و بعد دينى حاصل شود ميان آنها تزاحم خواهد 
شد و استطاعت مرتفع نمى شود جونكه قبلا بوده و حج براو مستقر شده است كه اين جا هم قبلا كفتيم اين فرق مى كند با 
جايى كه دين درسنه استطاعت بر او باشد كه در آنجا دين مقدم و رافع حج است از باب مبناى اول كه موضوع وجوب حج 
يعنى استطاعت مالى محقق نمى شود و بنابر تزاحم هم حتى كفتيم كه وجوب حج به دليل حرج و يا مقيد لبى رفع مى شود اما 
حجى كه وجوبش قبلا براو مستقر شده است و وجوبش فعلى شده در اين صورت بقائا ديكر مرتفع نمى شود و اين جا از باب 
تزاحم بين دو واجب مطلق و عرضى است و كفتيم كه وجوب حج مقدم است جون بايد در جايى كه حج مستقر است خانه 
اش را هم بفروشد و به حج برود و وجوب حج فعلى مطلق است و ترجيح از باب حكم عقل است نه عدم اطلاق وجوب حج و 
در صورت عدم قدرت بر هر دو عقل» با تنجز هر دو اكر موضوع ضمان و دين عمدى باشد به ترجيح حكم مى كند و از باب 
قواعد باب تزاحم و تقيبد نيست و آن در جايى است كه تزاحم غير اختيارى باشد در اينجا مكلف خودش را در اين تزاحم 
انداخته است ولهذا بر تركك يكى از آن دو هم - كه نمى تواند آن را انجام دهد - عقاب مى شود و در فرض عدم امكان حج 
وازباب ترجيح به حكم عقل است مثل اين كه كسى به سوء اختيار خود را در تزاحم بيندازد و در اين تزاحم ما كفتيم كه 
وجوب حج مستقر مقدم است و اين جا عقل حكم مى كند به ترجيح و تقدم حج مستقر بر وجوب اداء دين به دو نكته اى كه 
قبلا در ذيل مسأله (10) كفته شد. 


ص: 0/1 


صور صدق و عدم صدق عنوان استطاعت در زمان تعلق خمس بر مال 45/٠1/٠١"‏ 
0 310010 ع 0011ملا5 001 دع00 /زع5نلامطط ألا0ل. 

بسم الله الرحمن الرحيم 

موضوع: صور صدق و عدم صدق عنوان استطاعت در زمان تعلق خمس بر مال 


( مسأله 14 إذا كان عليه خمس أو زكاه و كان عنده مقدار ما يكفيه للحج لولاهما فحالهما حال الدين مع المطالبه لأأن 
المستحقين لهما مطالبون فيجب صرفه فيهما و لا يكون مستطيعا و إن كان الحج مستقرا عليه سابقا يجىء الوجوه المذكوره من 
التخيير أو تقديم حق الناس أو تقديم الأسبق هذا إذا كان الخمس أو الزكاه فى ذمته و أما إذا كانا فى عين ماله فلا إشكال فى 
تقديمهما على الحج سواء كان مستقرا عليه أو لا كما أنهما يقدمان على ديون الناس أيضا و لو حصلت الاستطاعه و الدين و 
الخمس و الزكاه معا فكما لو سبق الدين) ((1) ) 


مرحوم سيد(رحمه الله) در اين مسئله متعرض مسئله خمس و زكات مى شود كه بر عهده مكلف آمده است و اين مال رااكر 
براى ادا دين خمس و زكوى بدهد ديكر قادر نيست به حج برود و كفايت نمى كند و آن را به دو شق تقسيم مى كند مى 


كويد 
شق اول: 


كلاس حصي بن [ كانق به كن صلق كرقه اسك طلا مال كرض تو مساق نيس زاكلنك كروه اسقو و ضامة شد اران 


جهت زكات و خمس و دين شده است 
شق دوم: 


ص: م/م 
-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج 2 ص ككرة ط.ج. 


حكم شق اول: 


نسبت به جايى كه دين است و هنوز حج مستقر نشده است و مديون به اصحاب خمس و زكات است و واجب است مالى را 


كه به دست آورده است به دين بدهدء مى فرمايد حكم اين مثل ساير ديون است و دائن جه شخص حقيقى باشد و جه 


حقوقى» فرقى نمى كند و دينى است حال كه مطالب هم هست و بايد فوراً ففوراً آن را يرداخت كند بنابر اين مى شود مثل 
ساير موارد دين مطالب به كه رافع وجوب حج است, يعنى طبق مبناى اول استطاعت شكل نمى كيرد ولى طبق مبناى دوم 
شكل مى كيرد و استطاعت صادق است ولى جون كه حق الناس محتمل الاهميه است بر حج مقدم است و حج بر او مستقر 
نمى شود و همان حكم و مصداق مسثئله ١1١‏ كذشته خواهد شد. 


اككر حج قبل از دين مستقر شده باشد: 


اما اككر از قبل حج بر او مستقر شده باشد حالا يكك دين زكوى هم دارد مى فرمايد (و إن كان الحج مستقرا عليه سابقا يجىء 
الوجوه المذكوره من التخيير أو تقديم حق الناس أو تقديم الأسبق) 


دليل حكم: 


جون وجوب حج مطلق و فعلى است و بقائا مشروط نيست به استطاعت فلذا همان سه وجهى كه در ذيل مسثئله ١1‏ ذكر شده 
در آنجا عرض كرديم كه اكر مى تواند به حج برود با ادا دين متسكعاً ويا برخى از مستثنيات را بفروشد و به حج برود بايست 


به خجج رود 


ص: إوذيله 


قاعده لا حرج در مسئله: 


قاعده لاحرج نسبت به او جارى نيست و بقائا هيج رافعى براى وجوب حج نيست و بايد هم دين را بيردازد و هم حج را بجا 
آورد واككر بر انجام هر دو قادر نباشد - حتى بنحو حرجى - باز هم وجوب حج مقدم مى شود براداء دين يا جون مصداق 
اعسار و نظره الى ميسره است و يا جون كه حج مستقر محتمل الاهميه است 


اين تقديم از باب حكم عقل است نه ازا ين باب كه يكى از دو وجوب مقدم شده است و ديككرى فعلى نيست زيرا كه به 


اختيار خودشء خود را در اين تزاحم انداخته است و على كل حال بر ترك ديكرى معاقب است جون كه هر دو وجوب فعلى 
است و لذا عقل به تقديم أهم حكم مى كند 


حكم شق دوم: 


بعد مى فرمايد (و أما إذا كانا فى عين ماله فلا إشكال فى تقديمهما على الحج سواء كان مستقرا عليه أو لا كما أنهما يقدمان 
على ديون الناس أيضا) يعنى اكر خمس يا زكات به عين تعلق كرفت در اينجا ديككر بحث تخبير در تزاحم نيست بلكه حتما 


دفع عين آن خمس يا زكات بر حج مقدم است جه سال استطاعتش باشد و جه قبلا حج بر او واجب و مستقر شده باشد 
در سال استطاعت: 


اما جايى كه سال استطاعتش است در اينجا تقديم خمس و زكات روشن است زيرا كه بنابر هر دو مبنا مستطيع نيست حتى 
مبناى تزاحم جون فرض بر اين است كه يكك عشر آن مال خارجى زكات است و ملكك او نيست و مابقى يعنى ٠١9‏ باقى مانده 
براى حج كافى نيست لهذا مالك مقدار زاد و راحله نيست و حتى بنا بر مبناى دوم كه قائل به تزاحم مى شد اين جا ملكك زاد 
و راحله را ندارد و مستطيع نيست جون كه تمام عين خارجى مملوكش نيست بلكه ٠١9‏ ملكش است و فرض بر اين است كه 
آن هم به اندازه مقدار زاد و راحله نيست بنابراين طبق مبناى دوم هم وقتى خمس يا زكات به عين تعلق كرفته است مستطيع 
نيست و عدم وجوب حج از باب تزاحم نيست بلكه از باب عدم تحقق استطاعت است كه اكر به حج هم برود مجرى از حجه 
الاسلام نيست بنابر هر دو مبنا واكر سابقاً حج براو مستقر شده است و حال كه زكات به آن مال تعلق كرفته است مابقى براى 
حج كافى نيست مى فرمايد در اينجا تعيينا بايد ادا زكات كند و ديكر در اينجا تخيير نيست جون اين جا عين آن مال خارجى 
ملك او نيست و تصرف در آن حرام است و نمى تواند در آن تصرف كند تا كسى به جهت تزاحم قائل به تخيير شود ولذا مى 
فرمايد بايد 


ص: م/م 


قبلا حج واجب شده باشد: 


خمس يا زكات را مقدم بدارد (سواء كان مستقرا عليه أو لا) . 
اشكال: 


برخى( (1) ) در اينجا اشكال كرده اند كه اينجا هم در فرض استقرار حج از سابق باز ميان حرمت تصرف در مال ديكرى و 
وجوب حج تزاحم است ولى حرام مقدم است و از جهت اهميت حقوق الناس و اين هم بابش باب تزاحم بين دو تكليف است 
كه يكى حج است و ديككر حرمت تصرف در مال غير» و مى شود مثل بقيه موارد تزاحم كه هر كدام اهم بود مقدم مى شود 
مثلا مى كوييم دين اهم است يا حرمت غصب اهم است مثل جايى كه واجبى مزاحم مى شود با حرامى مثل توقف انجاء نفس 
محترمه بر تصرف در ملكك غير بدون رضايتش كه اكر واجب اهم باشد بايد آن را انجام داد و حرمت مرتفع مى شود و لازم 
نيست تزاحم بين واجبين باشد اين اشكال را وارد كرده اند. 

ياسخ اشكال: 

ليكن اين اشكال وارد نيست جون وجوب حج با ملكك خود يا مالى كه مآذون در تصرف در آن است واجب است و نه با 
ملكك ديكرى و جنين اطلا.قى در دليل وجوب حج نيست تا در باب تزاحم داخل شود بر خلاف مورد دين كه مال خارجى 
ملك طلق مكلف است و مال داين بر ذمه مكلف است و تصرف در آن مال خارجى جايز و تصرف در ملكك خود است لهذا 
حرمت تصرف در مال غير فعلى بوده و با وجوب حج رفع نمى شود حتى تخبيراً زيرا كه جنين اطلا.قى در دليل وجوب حج 
نيست و مشروط است به حج با مال مملوكك يا مأدون فيه بلكه طبق برخى از روايات و فتاوى حج با تصرف در مال غير صحيح 
هم نيست و باطل است . 


ص: يله 


.٠١7 ص‎ 9٠١ مستمسكك العروه الوثقى» السيد محسن الطباطبائى الحكيم, ج‎ -١ 


نتيجه شق دوم: 


مالى على كل حال موجود نيست حتى بنا بر مبناى دوم جون مالكك مقدار زاد و راحله نيست و تخيير هم در اين جا معنا ندارد 
حتى اككر حج از قبل مستقر شده باشد و مثل دزيدن مال غير براى حج است كه حرمت تصرف در مال غير فعلى است و با 


تفاوت بحث در خمس و زكات: 


در اينجا بحث ديكرى نيز هست و آن اين كه مطلب فوق در زكات حرف درست اسث اما در رابطه با خمس آن مالى كه 
متعلق خمس مى شود از زمان تعلق كه زمان ظهور ربح است اداء خمس واجب نيست بلكه مى تواند تا يكسال در مؤونه و 
نيازهايش آن را مصرف كند حتى موؤنات مستحبه و يا واجبه اش در آن سال خمسى كه در اين صورت حج مقدم است اكر 
از قبل مستقر شده باشد و بايد با آن مال به حج برود مكر اينكه فرض كنيم كه سال خمسى او كذشته باشد تا كه نتواند در 
حج خرج كرد زيرا كه اذن در تصرف تنها نسبت به سال سود و ربح است نه بيشتر كه در اين صورت اكر حج. قبلا مستقر 
شده باشد خمس مقدم است و اكر با همان مال استطاعت حاصل مى شود جنانجه مالكك كل آن باشد جونكه مالكك كل آن 


ص: 0/6 


حكم در صورتى كه زمان استطاعت و تعلق خمس در اثناى سنه خمسى باشد: 


اما اكر زمان استطاعت و تعلق خمس هر دو در اثناى سنه خمسى باشد آيا استطاعت صدق مى كند با توجه به خروج قهرى 
خمس آن مال از ملكش و عدم كفايت باقى مال براى هزينه حج يا خير؟ استطاعت مالى به معناى ملكى يقيناً صادق نيست 
زيرا كه مالكك بيش از 05 آن ربح نيست و اما استطاعت بذلى به جهت تجويز مالكك خمس در تصرف در آن مال در اثناى 
سال حتى براى حج كه عبادتى مشروع و راجح است مبتنى است بر كفايت اذن مطلق با عدم كفايت آن كه در بحثهاى آينده 


از آن بحث خواهد شد. 
اكر استطاعت و خمس و زكات با هم حادث شود در حكم سبق دين است: 


مرحوم سيد( رحمه الله)بعد در ذيل مى فرمايد (و لو حصلت الاستطاعه و الدين و الخمس و الزكاه معا فكما لو سبق الدين) يعنى 
اكر خمس يا زكات و يا دين با استطاعت همزمان حاصل شود همان حكم سبق دين را دارد كه اكر مال مذكور كافى نباشد 


استطاعت صادق نيست و اين حرف درست است 
تعلق خمس و زكات به ذمه: 


دز اي كنخيس و كات ننه ذمه تعلق بكيرد لة بلاعين تا ا نمال ملك ودش باشد ديق بر ذمة القن كة ا كر سال 


استطاعت باشد استطاعت رفع مى شود و اكر قبلا حج براو مستقر شده است در تزاحم داخل مى شود 


ص: اام 


تعلق خمس و زكات به عين: 


اكر زكات ويا خمس به عين تعلق بككيرد در عين نتيجه فرق مى كند و همانطور كه كفت ديكر از باب تزاحم نيست و تخيير 
جا ندارد و كسى كه قائل به تزاحم است اينجا قائل به تزاحم نيست جون مالكك مقدار زاد و راحله نيست و قياس آن به باب 
دين صحيح نيست لهذا در اينجا اكر به حج برود مجزى نخواهد بود بنا بر هر دو مبنا جون كه حج غير مستيطع است و حجه 


وما كفتيم بنابر مبناى اول نيز در صورت بناى بر عدم وفاى دين بازهم مجزى است . 
ديونى كه مانع از صدق عنوان استطاعت نيست ١6‏ / 86/17 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

بسم الله الرحمن الرحيم 

موضوع: ديونى كه مانع از صدق عنوان استطاعت نيست 


(مسأله ٠١‏ إذا كان عليه دين مؤجل بأجل طويل جداب اكما بعد خمسين سنه فالظاهر عدم منعه عن الاستطاعه و كذا إذا كان 
الديان مسامحا فى أصله كما فى مهور نساء أهل الهند فإنهم يجعلون المهر ما لا يقدر الزوج على أدائه كمائه ألف روييه أو 
خمسين ألف لإظهار الجلاله و ليسوا مقيدين بالإعطاء و الأخذ فمثل ذلكك لا يمنع من الاستطاعه و وجوب الحج و كالدين ممن 
بناؤه على الإبراء إذا لم يتمكن المديون من الأداء أو واعده بالإبراء بعد ذلكك) (10) ) 


0/١ ص:‎ 


-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» جك ص 0/١‏ ط.ج. 


بعد آز اين كه در مستله كذشعه مانلعيث ذين را از تحقق استطاعت يبان كر در اين مستله در صدد استث كه برقى از فواود 


ديون را استثنا كند كه اين ها مانع از صدق استطاعت نيستند و سه عنوان را ذكر مى كند. 
مواردى كه دين مانع از استقرار استطاعت نيست: 

مورد اول: 

يكى جايى است كه دين موجل باشد به اجل طويل المدتى 

مثال براى مورد اول: 


مثال مى زند به دينى كه مدتش ٠‏ سال باشد كه اين مدت متاخر و طويل است و مى فرمايد اين مانع از صدق استطاعت 


نيست اكر مالكك زاد و راحله شد و بايد به حج برود و احتمال عدم امكان ادا دين بعد از ينجاه سال موجب عدم صدق 
استطاعت نيست. 

اشكال بر مورد اول: 

در اين موارد اول اشكال شده است كه طول مدت و قصر آن معيار نيست بايد ديد كه آيا حفظ اين مال واجب است يا خير ؟ 
واين ميزان است حتى اكر زمان أجل طولانى باشد و نفس وجوب حنفظ اين مال براى دين آينده مانع از صدق استطاعت و يا 
ياسخ بر اشكال اول: 

ولى صحيح آن است كه ما دليل لفظى بر وجوب حفظ مال براى دين آينده نداريم بلكه از باب مقومات مفوته و امثال آن 
است كه قطعاً نسبت به مدت طولانى حفظ مال فعلى لازم نيست و در موارد طولانى بودن دين سيره متشرعى و عقلائى موجود 
است كه حفظ مال لازم نيست و به صرف احتمال عدم تمكن درادا در آينده حفظ اموال لازم نيست مخصوصا اين كه در 
دين نظره الى ميسره آمده است و لاأقل جايى كه شكك دارد كه معمولاً نسبت به مدتهاى طولى علم به عدم تمكن ندارد حفظ 


مال لازم تبتنية: 


ص: 0/4 


لسان روايات نسبت به مورد اول: 


نكته ديكر اين است كه اصلا از ادله و روايات استطاعت مالى اين كونه استفاده كرديم كه ملكك زاد و راحله كافى است لولا 


مؤونات بيشتر از سال وجوب حج نيست و ناظر به مؤونات ينجاه سال آينده نمى باشد 
نتيجه مورد اول: 


لذا اصل مطلب ايشان قابل قبول است و طول مدت هم سبب مى شود كه حفظ مال واجب نباشد و هم مانع از صدق استطاعت 


نمى شود بنابراين عرفا اين استثنا صحيح است . 
مورد دوم: 


مورد دوم را اينككونه مى فرمايد (و كذا إذا كان الديان مسامحا فى أصله كما فى مهور نساء أهل الهند فإنهم يجعلون المهر ما لا 
يقدر الزوج على أدائه كمائه ألق:وويية أو نسين ألت لأظهان الجلاله ولسوا مقدين بالاعظاء :و الأخذ) بعتن ديري كه 
شخص از اصلء بنا ندارد كه آن را بيردازد و كأنه شرط ضمن عقد بشود كه مطالبه نشود و اصل جعلش براى اعتبار و شأنيت 


است و موضوعيت دارد. 
مثال براى مورد دوم: 


نا دو كدشتية اهل حتت شير ونان ودرا ارج كوته زياد قزارن :اند يراق تشخضن يشان دادقنية ون له براي انق كمدرعن 
مطالبه كند و او هم ببردازد 


نتبيجه مورد دوم: 


مى فرمايد اين كونه ديون هم كه يكك نوع شرط ضمنى به عدم مطالبه آنها موجود است مانع از صدق استطاعت نيست و 


تكليف ديكر مزاحم هم براى وجوب حج در كار نخواهد بود يس طبق هر دو مبناى كذشته حج واجب مى شود . 


ص: جه 


مورد سوم: 


مورد سوم مورد بناى دائن بر ابراء يا وعده به آن است مى فرمايد (و كالدين ممن بناؤه على الإبراء إذا لم يتمكن المديون من 
الأداء أو واعده بالإبراء بعد ذلكك) يعنى جايى كه دائن بنا دارد حقش را ابراء كند در صورت عدم تمكن و با وعده داده باشد 


نتيجه مورد سوم: 


در اين صورت مى فرمايد مانع از صدق استطاعت نبوده و مزاحم فعلى از صرف اين مال در حج در كار نيست ولذا حج 


واجب مى شود نسبت 

حاشيه هاى وارد شده بر مورد سوم: 

به اين موارد خيلى ها حاشيه زده اند و آن را على الاطلاق قبول نكردند 

حاشيه مرحوم ميرزا: 

مرحوم ميرزا(رحمه الله)اين كونه فرموده است (لا تتحقّق الاستطاعه الفعليه إِلَّا مع فعليه الإبراء دون البناء عليه أو الوعد به على 
الأقوى) ((1) ) 

تبين كلام مرحوم ميرزا: 


مبناى اين حاشيه ظاهرا اين است كه اككر كسى از ادله استطاعت لزوم تملكك زاد و راحله زائد بر نفقات و ديون را استفاده كند 
واجب نمى شود 

تفاوت مبنايى در ما نحن فيه و كلام ميرزا: 

اما ما كفتيم كه اين شرط نيست و لازم نيست كه ملكك زاد و راحله مازاد بر ديونش باشد و مجرد دين مانع نيست جنانجه در 
روايات هم به آن اشاره شده بود بلكه كافى است كه زاد و راحله داشته باشد به كونه اى كه اككر درحج صرف شود مستلزم 


تركك نفقه و قوت بالفعل او نباشد ويا در حرجى نيافتد و بيش از اين از روايات استفاده نمى شود و اين مقدار در مانحن فيه 


صادق است و يرداخت فعلى دين و يا ابراء شرط نيست . 
ص: 091١‏ 
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حاشيه ديكر به مورد سوم: 


برخى ديكر كفته اند كه در اين مورد سوم در صورتى استطاعت صادق است كه وثوق به ابراء در آينده داشته باشد كه اكر 
مديون وثوق به ابرا دارد كه وعده داده شده است اين جا استطاعت صادق است اما اككر وثوق ندارد و احتمال مى دهد كه از 
قولش ويا بنائش روى كردان باشدء از آنجا كه ملزم نيست كه به وعده اش عمل كند استطاعت صادق نيست خلاصه جايى 


كه وثوق به تحقق ابراء نداشته باشد مستطيع نيست و بايد مال را براى اداء دين ولو در آينده حفظ كند 
ياسخ اين حاشيه: 


اين قيد وثوق در حقيقت به همان نكته اى است كه مرحوم سيد(رحمه الله)در مسأله ١7‏ ذكر كرده بود نسبت به جايى كه دين 
توجل انك و باسائخ راغي به كلغير بنك كه اكوائق و مظفمق به ازع اليك كد تانق كفييدا اذا كن اق نحا البنطاعت 
صادق است اما در صورت عدم اطمينان استطاعت صادق نيست و ظاهرا اين قيد را به همان نكته در اينجا آورده اند و آن 
شرطى را كه ايشان در آن مسأله كفت اين جا هم بايد آورده شود ولذا فرموده اند (مع الاطمئنان بالابراء و إنجاز الوعد) )١((‏ 
( 


ياسخ بر ياسخ: 

صورت بحث در مسثله :١7‏ 

ليكن صحيح آن است كه مى توان فرقى بين اين جا و بين آنجا قائل شد زيرا كه در آنجا هر جند دين موجل است ليكن 
ويا عدم رضايت به ندادن ثابت و محرز است ولو با اصل - استصحاب عدم رضايت - لهذا در آنجا جا دارد كه كسى بككويد 
در فرض عدم اطمينان به تمكن يرداخت در وقت تكليف معلوم الحصول در آينده حفظ اين مال لازم است جون كه شكك 


ص: 05 
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صورت بحث در ما نحن فيه: 


اين شكك در اصل وجود مزاحم است نه در قدرت براداء تادر باب مقدمات مفوته ويا واجب معلق داخل باشد كه حفظ 


قدرت در آن واجب است 
به عبارت ديكر: 


يعنى عدم لزوم حفظ از ناحيه شكك در تمكن برادا نيست كه همان شك در قدرت بوده و منجز است بلكه اين جا عدم لزوم 
حفظ به جهت احتمال عدم أصل فعليت تكليف در آينده نه از ناحيه قدرت بلكه از ناحيه بقاى رضايت مالكك بر عدم يرداخت 
ويا ابراء اصل دين است و اين شكك در أصل وجود تكليف مزاحم است كه مانع از صدق استطاعت نيست و اطلاق وجوب 
حج نيز فعلى است جون كه احراز مزاحم شرط تزاحم است و اين مانند احتمال ابتلاى به دين در آينده است به نحوى كه اكر 
مال را حفظ نكند قادر بر وفاى آن نخواهد بود 


نتيجه حواشى: 


جنين احتمالى به هيج وجه منجز نمى باشد لهذا در اينجا اطمينان و وثوق به ابراء شرط نيست بلكه احتمال آن هم كافى است 
در موردى كه فعا دائن بناء بر ابراء و يا وعده به آن داده است كه كاشف از رضايت فعلى به نيرداختن در صورت عدم تمكن 
بر خلاف آنجه كه در مسأله ١17‏ كذشت كه در صورت صرف مال در حج شكك از ناحيه قدرت بر اداء دين مطالب در آينده 
است كه منجز مى باشد از باب وجوب مقدمات مفوته يا از باب واجب معلق كه در هر دو حفظ قدرت واجب مى شود مكر 
علم يا اطمينان به بقاى قدرت داشته باشد . 


ص: اذه 


بنابراين قياس اين مورد با آن جه در مسئله ١7‏ كذشت قياس مع الفارق است و در هر سه مورد ذكر شده در اين مسثله حق با 


مرحوم سيد( رحمه الله)است . 


وجوب و عدم وجوب فحص از استطاعت 958/٠7/٠8‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: وجوب و عدم وجوب فحص از استطاعت 


(مسأله ١؟‏ إذا شكك فى مقدار ماله و أنه وصل إلى حد الاستطاعه أو لاا ذق هل يجب عليه الفحص أم لا وجهان أحوطهما ذلكك 
و كذا إذا علم مقداره و شكك فى مقدار مصرف الحج و أنه يكفيه أو لا) (2012) 


تبين مسئله: 


در اين مسئله متعرض بحث از وجوب فحص مى شود جايى كه شكك دارد مالى را كه دارد آيا به اندازه استطاعت مالى هست 
يا خير و به اندازه زاد و رحله است و يا هنوز به آن حد نرسيده است و يا مى داند مالش جه اندازه است ولى نمى داند هزينه 
سفر حج جقدر است آيا مالش براى آن كافى است يا خير خلاصه به نحو شبهه موضوعيه در استطاعت مالى داشتن شكك مى 
كندم آيا دراين كونه موارد فحص لازم است يا خير كه دو وجه و دو قول است سيس مى فرمايد احوط اين است كه فحص 
كند و نمى تواند به اصول مومّنه رجوع كند و احتياطا بايد در هر دو مورد ذكر شده براى شكك فحص كند. 


حاشيه بر قول مرحوم سيد: 


در اين جا برخى بزركان حاشيه زده اند و كفته اند كه اين احتياط استحبابى است جون كه در شبهه موضوعيه فحص واجب 
نيست. بله» در شبهات حكميه فحص لازم است 


ص: 00 
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دليلى لزوم فحص در شبهات حكميه: 

احتمال اول: 

يا به جهت اخبار هلا تعلمت كه اقتضا مى كند احكام و تكاليف واقعى قبل از فحص و تعلم منجزيت دارد 


احتمال دوم 


يا از باب علم اجمالى به تكليف در شبهات حكميه كه موجب مى شود اصول عمليه ترخصيه در شبهات حكميه به جهت علم 


اجمالى تعارض و تساقط مى كند ولى اين دو وجه هر دو مخصوص به شبهه حكميه است و در شبهه موضوعيه جارى نيست 
نتيجه اشكال: 


بنابر اين اطلاق ادله برائت و حليت و استصحاب و امثال آن در شبهات موضوعيه حجت است و اين كه مرحوم ميرزا(رحمه 
الله)فرموده است كه مراجعه به دفاتر و امثال آن فحص نيست مى فرمايد معيار جهل و علم است و فحص در دليلى نيامده است 
و معيار نيست بلكه هر جا عدم علم و جهل صدق كند مشمول اطلاقات ادله اصول عمليه ترخيصيه خواهد بود و در مانحن فيه 


عنوان جهل و عدم علم صادق است ولهذا فرموده اند كه اقوى عدم وجوب فحص است 
وجه اول: 


بيانى است كه در خاتمه مباحث اصول عمليه در علم اصول كفته شده است كه فى الجمله فحص در شبهات موضوعيه هم 
واجب است در حد اين كه غمض العين و جشم بستن از تكليف و فرار از آن نباشد زيرا كه ما برائت عقلى را قبول نداريم و 
برائت عقلائى در شبهات موضوعى كه شارع هم آن را امضا كرده است و همجنين روايات برائت و اصول ترخيصى در شبهات 
موضوعيه از اين قبيل موارد مكلف مى تواند با يكك نكاه كردن و توجه كردن عالم شود» منصرف است زيرا كه معذوريت 
عقلا-ئى در اين قبيل موارد نيست و ادله لفظى هم بر امضا حمل مى شود و سعه و ضيقش به اندازه معذوريتى است كه نزد 
عقلا ثابت است نه بيشتر از آن و جايى كه مكلف با اندكك توجه و به سهولت مى تواند موضوع مشتبه را مشخص كند وادله 
كشفش مربوط به خودش و در اختيارش است ولى عمدا نمى خواهد انجام دهد اين جهل مستقر نيست بلكه تجاهل و جشم 


بستن اسث و عقلا ديكر اين را عذر نمى دانئد. 


ص: لعاحله 


اشنا از حكم وجه اول: 


بله در باب طهارت و نجاست بالخصوص شارع عنايت بر تسهيل داشته و توسعه بيشترى داده است و در آنجا تسهيلات 
كوناكون زيادى آمده است حتى در برخى از آنها مى فرمايد خودت را به جهل بيانداز و لباست را خيس كن تا ملاقات با 
نجاست در آن مشخص نشود كه از اين قبيل احكام و روايات مى شود توسعه و تسهيل بيشترى در خصوص باب طهارت و 
نجاست استفاده نمود ولى نمى شود از باب نجاست و طهارت تعدى كرد به ابواب و احكام مهم ديكر فقهى مثل باب حج. 


نتيجه وجه اول: 


اين وجه مختص به شبهه موضوعيه در باب حج نيست بلكه در هر بابى غير از طهارت و نجاست جارى است وليكن مخصوص 
اامواروى اندع كد تمن خا سيو لخ و لوو هن نك عر فصر سكاس اسن" امنا جا ره كد مالي اضف تهاذ ارك رود ةبر 
تحقيق در رابطه با آن برايش زحمت و موونه دارد ديكر اين جا ها را نمى كيرد و در نتيجه در اين كونه موارد كه ممكن است 


اتفاق بيافتد فحص لازم نمى باشد و اصول ترخيص مخصوصاً استصحاب جارى است. 
وتجهادوم: 


آن وجهى است كه نسبت دادند به مرحوم شيخ انصارى(رحمه الله)در شبهات موضوعيه كه جريان اصول مرخصه در همه 
شبهات موضوعى قبل از فحص به جهت كثرت شبهات موضوعيه موجب مخالفت قطعى است زيرا كه به جهت كثرتش علم 
اجمالى به ثبوت تكليف در ميان آنها دارد و اينككونه نيست كه احتمال دهد تكليف الزامى در هيج كدام نباشد بنابراين اين 
علم جمالى هم مثل علم اجمالى در شبهات حكميه منجز است و موجب تعارض و تساقط اصول مى شود. 


ص: 004 


اشكال بر وجه دوم: 

اين وجه هم تمام نيست 

انواع شبهه موضوعيه كثيره: 

مورد اول: 

جون مقصود از كثرت شبهات موضوعيه اكر همه شبهات موضوعيه خود مكلف و ديكران است ممكن است 
اشكال بر مورد اول: 


جنين علم اجمالى موجود باشد وليكن اين علم اجمالى منجز نيست زيرا اكثر اطرافش خارج از ابتلا-ء او است و تكليف او 


5 ٠. 


مورد دوم: 


اكر مقصود اين است كه شبهات موضوعى نسبت به خود مكلف كه در زند كيش به آنها مبتلى مى شود علم اجمالى داريم ولو 
تدريجى كه اكر جنين علم اجمالى بيدا كنيم بازهم اصل مومن در هر شبهه تعارض و تساقط مى شود جنانجه مقصود اين 


تقريب باشد 
اشكال بر مورد دوم: 


وجود جنين علم اجمالى قابل تشكيكك است زيرا كه انسان نمى داند به جه اندازه در آينده متبلى به جنين شبهاتى بشود و دائره 
شهتات موصوعيه كدخود سكلت يه ان مكلى دن :شود كيان وؤشح نست كه يوه اتذارة اميحة يله اكر كنس كتين الشيهه 
باشد شايد جنين علم اجمالى داشته باشد و اكر اين علم اجمالى هم ايجاد شود باز هم اكر به مقدار معلوم بالاجمال فحص كند 
والزام ثابت شود شبهات مابقى از طرفيت علم اجمالى خارج شده و مجراى اصول علمى قرار مى كيرند. 


وححه سوم: 


سومين وجهى كه به آن تمسكك شده است روايت زيد و يا يزيد الصائغ در باب زكات است. 


(مُحَمَدُ بن يَْقُوبَ عَنْ مُححمَدٍ بن يخيى عَنْ مُحَمَدٍ بن الْحْسَهن عَنْ محمد بن عَبِدِ اللِّ بن هلال عن الْعلَاءِ بن رَزِين عَنْ زد الصَائِغ 
َال فك نأبى غود الله(عليه السلام) إلى كنت فى قريه ين قرى خْرَاسَان-مَُالُ لها بَحَارَى كَرأَئِت فيها درَاهِع تمل ثلث فِضَّهُ و 
لت مسأو تُلْتّ رَصَاصاًوَ كانت تجوز عِنْدَهُمْ وَ كنْتٌ أَعْمَلَها و أَنْفقّهَا قَالَ فقا أبُو عبد اللّهاعليه السلام) لَا بَأْسَ بِذَلْكَ إِذًا كَانَ 
َجورُ عِنْدَهُعْ فقت أَرَأَْتٌ إِنْ حَالَ ليها الْحَوْلُ وَ حى عِنْدِى وَ فِيهَا مَا يَجبُ عَلَىَ فيه الرَكاه أَرَكيهَا َالَ نَم إِنّمَا هُوَمَالَكٌ قلت 
فنْ أَخْرَجْمّعَا إلى بلْدَه ذا يَنْفُقُ فيا معلا فقي عِنْدِى عَتَّى > ال عَلَيوَا الول أَرَكيهَا قَالَ نْ كنْتٌ تَعْرفٌ أَنَّ فِيهَا مِنَ الّفِضَّه 


إ 


الْحَالِصَهِ ما يَجبٌ عَليكك فيه الّكاء فرك ما كان لكك فيه مِنَ الِْضهِ الْحَالِصَهِ مِنْ فضّه وَ د ما سى ذَلِكك مِنَ الحِيثِ قلت وَإِنْ 


- 
3 


كنت لا أعلمز مرا فبهها من الِْضَه الَْالِصَه إِنَا أنّى غلم أن بها ترا تَجبٌ فيه الركاه قَالَ نا ا عَنَّى تَخْلصٌ الْفِضَّهُ وَ يَختَرقَ 
الخيك 2 تح مخض يج القضه لك كه جه لقلق) كرجة عورد رراية وكاكااست ول 7 كفته شده كه الغا خصوصيت 


فى شود 


ص: /03 


-١‏ وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى. ج24 ص 5107ل ابواب زكاه الذهب والفضه. باب ل ط آل البيبت: 


ياسخ وجه سوم: 
اولا: 


روايت ضعيف است زيرا كه زيد مجهول است و اكر يزيد هم باشد كه در كتب رجال مذكور است ولى مشهور و متهم به 
كذب است ولذا روايت از نظر سند ضعيف است مرحوم كلينى(رحمه الله) در وسط سند هم از محمد بْنِ عمد اللِّبْنِ هِلّال نقل 
مى كند كه توثيقى نشده است هر جند كه در اسانيد كامل الزيارات واقع شده است اككر كسى اين مبنا را قبول داشته باشد 
توثيق مى شود البته برخى از بزركان هم از او نقل كرده اند مثل همين سند كه در آن محمد الحسن بن ابى الخطاب از او نقل 
كرده است كه اككر براى وثوق كافى باشد بازهم از اين جهت سند توثيق مى شود ولى بالاخره شخص اول سند قابل توثيق 


نيست و روايت معتبر نيست. 


5-6 
نج 


از نظر دلا لت هم روشن نيست زيرا كه مورد روايت باب زكات و اموال فقراء است و حقى است كه بايد به فقرا داده شود كه 
نمى شود به ساير تكاليف الهى محض تعدى كرد علانوه براين كه سائل اصل وجود نصاب و موضوع زكات را فرض كرده 


است كه موجود است ولى مقدارش را نمى داند در حقيقت علم به اصل تعلق دارد و شكك در مقدار دارد. 
ثالثاً: 


سؤال سائل از وجوب فحص و احتياط نبوده بلكه از وجود زكات در دراهمى كه نقد رائج نيست سؤال مى كند زيرا كه به 
شهر ديكرى رفته كه آن دراهم خراسانى را در آنجا نمى كيرد لهذا مى يرسد اكر از آنها داشتم بازهم زكات آنها بر من 
واجب است در صورتى كه بدانم مقدار و نصاب در آنها باشد و امام(عليه السلام) - در صورت صدور روايت - فرموده است 
كه براى يكسال لازم است زكاتش را بدهد - شايد به جهت آن كه نقد رايج در خراسان بوده است قبللا مالك آنها بوده و 
براى تشخيص مقدار آن طريقه مذكور را بيان نموده است بنابراين اصل دلالت حديث بر وجوب فحص در شبهات موضوعى 


حتى در باب زكات روشن نيست. 


ص: 04 


وجه جهارم: 


اين است كه از روايات باب حج مخصوصا رواياتى كه در رابطه با بيان اين كه جه جيزى عذر است آمده و كفته است كه 
حج از اركان اصلى دين است و تاركك آن كافر مى باشد و اككر تركك كند و بميرد مات يهوديا او نصرانيا خلاصه مجموع اين 
روايات اهتمام شارع به حج را نشان مى دهد كه يكك واجب مهمى است در حدى كه بر تاركش اطلاق كافر شده است 


نتيجه وجه جهارم: 


اهميت مضاعف جنين تكليفى ثابت مى شود كه در موارد شبهه هم بايد حفظ و رعايت شودواز فعليت موضوع آن فحص 
شود خصوصاً اين كه در بعضى از روايات معذوريت تارك حج را حصر كرده است در عذرهاى تكوينى نه جهل وعدم 
فحص مثل معتبره ذريح مجاربى (مُحَمَدٌ بن يَْقُوبٍ عَنْ أبى عَلِيَ الَْشْعَرِىٌ عَنْ مُحَمّدٍ بْنِ عَدِد الْجََارٍ حَنْ ص فُوَانَ بن يَختى عَنْ 
ذَربح الْمَكَارِبيَ عَنْ أبى عَتِدِ اللداعليه السلام) قَالَ: مَنْ مَاتَ وَ لَم يدي سه الإ شام لَمْ يَمْنَعهُ مِنْ ذلك حاجة تجحِفٌ به أ 
موص لا يُطِيقٌ فيه الح أو شلطاق يعتعة كليقت يَهُوديا 1 


دوا 


أؤ نَضْرَائَئَا) ((0)) 
مستفاد از روايت: 


در اين روايت شكك و جهل و عدم علم را به عنوان عذر ذكر نكرده است و معذوريت را منحصر در عذرهاى تكوينى كرده 
است البته مورد قطع و جهل مركب بر عدم استطاعت يا عدم وجوب حج براو خارج از اطلاق آن است يا انصرافاً ويا از باب 


مقيد عقلى بديهى وليكن بيشتر از آن وجهى براى تقييد اطلاق آن نيست. 


ص: 004 


][-١‏ وسائل الشيعه؛ الشيخ الحر العاملى» ج١١2‏ ص 00-79 أبواب وجوب الحج وشرائطه. باب 7 ط آل البيت. 


حاصل اين كه از سياق تشديد و تأكيد در اين قبيل روايات اهتمام بليغ نسبت به فريضه حج استفاده مى شود كه عرفا از آن 
نوعى دلا-لت التزامى عرفى و عقلا-يى بر عدم جريان برائت و اصول ترخيصى قبل از فحص مى شود كه مقيد اطلاق اصول 
عمليه مى شود و فقها اين مطلب را در ابواب فقهى كه شارع اهميت خاصى به آنها مى دهد مطرح كرده اند مثل باب دما و 
نفوس و اعرض كه در شبهات موضوعى آنها بايد احتياط و فحص نمود بااين كه در فقه دليل خاصى ندارد ولى فقها فتوى به 
احتياط داده اند جون كه نزد شارع حكم محتمل مهم است و راضى به تفويت احتمال آنها هم نيست و در مانحن فيه نسبت به 
اصل حجه الاسلام از مجموع احكام و ادله حج اين اهتمام استفاده مى شود كه شارع تفويت آن را به اين سادكى كه فحص از 
اموالش و يا هزينه حج نكند قبول ندارد و راضى به آن نمى باشد و اين وجه لااقل موجب احتياط به وجوب فحص مى شود. 


صدق و عدم صدق عنوان استطاعت با وجود شك در بقاء مال غائب 95/٠1/٠4‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عزع5نلام!ط ألا0لا. 

بسم الله الرحمن الرحيم 

موضوع: صدق و عدم صدق عنوان استطاعت با وجود شكك در بقاء مال غائب 


(مسأله 7١7‏ لو كان بيده مقدار نفقه الذهاب و الإياب و كان له مال غائب لو كان باقيا يكفيه فى رواج أمره بعد العود لكن لا 
يعلم بقاءه أو عدم بقائه فالظاهر وجوب الحج بهذا الذى بيده استصحابا لبقاء الغائب فهو كما لو شكك فى أن أمواله الحاضره 
تبقى إلى ما بعد العود أو لا فلا يعد من الأصل المثبت) ((1) ) 


ص: ليا 


١| -١‏ |العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج20 “0 ط.ج. 


در اين مسئله متعرض اين فرع شده است كه اككر مقدار زاد و راحله و هزينه رفت و آمد را مالكك شد و يكك مال ديكرى هم 
دارد كه غائب است و اكر آن مال باقى نباشد اين مالى را كه تحصيل كرده است كر جه كافى است براى رفتن به حج و 
بركشتن ولى براى آنجه را كه لازم دارد براى بعد از بركشت از مؤونه و قوت (رجوع به كفايه) مال ديكرى ندارد اما اكر مال 
غائب باقى باشد آن مالء براى رجوع به كفايه كافى است و در حرج نمى افتد و جون كه نمى داند مال باقى است يا خير 


اثبات وجوب حج با استفاده از استصحاب: 


مى فرمايد (فالظاهر وجوب الحج بهذا الذى بيده استصحابا لبقاء الغائب) يعنى با استصحاب بقاى آن مال غائب مى كوييم اين 


شخص مستطيع است و حج بر او واجب است 
مثال: 


بعد مى فرمايد اين مثل جايى است كه مال حاضرى داشته باشد كه لازم است براى معيشت بعد از عودش وليكن احتمال مى 
دهد كه تا آن وقت تلف شود كه اين احتمال مانع از وجوب حج نيست زيرا كه ملكك زاد و راحله را دارا است با آن مال 
حاضرء كه براى موونات مستقبلى او كافى است و احتمال اين كه مال بعد از عود از بين برود رافع استطاعت نيست زيرا كه 
امتسحابة امتق الى قاد | الوا ضر شارق انيع 


اشنا 


بله» اكر علم دارد كه باقى نمى ماند مستطيع نيست و وجوب حج ندارد و در ذيل مى فرمايد كه اين اصل مثبت نيست و در 
حقيقت هم استصحاب را ذكر مى كند با فرض اين كه استصحاب در اين جا حالى است و استقبالى نيست بر خلاف احتمال 


تلف مال حاضر در آينده و هم تشبيه مى كند به جايى كه مال حاضرى دارد و احتمال مى دهد در آينده تلف كردد. 


ص: نك 


اشكال: 


اين بيان ايشان يعنى استصحاب بقاى مال روشن است كه براى اثبات وجوب حجء اصل مثبت است و نمى تواند موضوع 


وجوب حج را ثابت كند 
بيان اصل مششت: 


يااز باب اين كه عدم رجوع به كفايه و وقوع در حرج رافع استطاعت و وجوب حج است و استصحاب بقاء مال تا بعد از 
ب ركشت جه در مال حاضر و جه مال غائب نه عنوان رجوع الى الكفايه را اثبات مى كند و نه عنوان استطاعت و عدم حرج را 
زيرا كه لازمه عقلى بقاء مال اين است كه بعد از حج به حرج نمى افتد و يا رجوع الى الكفايه داشته باشد كه البته بعداً خواهيم 


كفت اين عنوان در ادله نيامده است و فقط استطاعت موضوع كه با فرض وقوع در حرج مرتفع مى شود 


يس رجوع الى الكفايه به عنوان رجوع الى الكفايه شرط نيست به عنوان دخل در استطاعت و دفع حرج شرط است واكر هم 
باشد با استصحاب بقاى مال ثابت نمى شود و اصل مثبت است جونكه لازم عقل است و حكم شرعى نيست و استصحاب بقاء 


مال جه در مال غائب و جه در مال حاضر به لحاظ آينده كه ايشان فرموده است اصل مثبت است و اين روشن است. 
ميان مال حاضر و غائب تفاوت وجود دارد: 


ليكن نسبت به احتمال تلف مال حاضر در آينده يكك اصل ديكرى داريم كه آن سبب فرق ميان مال غائب و مال حاضر شده 
است كه كفته اند در فرض وجود مال حاضرء احتمال مذكور رافع وجوب نيست و حج واجب است و همجنين اكر احتمال 
دهد كه در آينده زاد و راحله اش تلف و يا دزديده شود بازهم مجرد اين احتمال مسقط وجوب حج نيست زيرا كه در اين 
جاها فرق است با محل بحث نه به جهت استصحاب بقاى مالء بلكه به يكى از دو دليل. 


ص: لني 


تفاوت اول: 


جريان استصحاب بقا خود استطاعت كه موضوع وجوب حج است جون فعالا هم مال مونه اش را دارد و هم زائد بر آن مالكك 
زاد و راحله هست و اين يعنى استطاعت مالى كه موضوع وجوب حج است در اينجا فعلى است و در حقيقت شكك او در اين 
است كه آيا اين استطاعت بقائا رفع مى شود يا خير و استصحاب استقبالى در بقاى استطاعت جارى است كه اجراى اصل در 
موضوع حكم شرعى است يس در مورد نقض استصحاب موضوع حكم شرعى را داريم كه استطاعت است و اكر باقى بماند 
حج بر او از الان فعلى است واكر باقى نماند حج ساقط مى شود و اين استصحاب استقبالى بقاى آن را احراز مى كند. 


تطبيق فرق اول با ما نحن فيه: 

ولى در محل بحث كه مال غائب است و حالا كه مالكك زاد و راحله شده است نداند آن مال باقى مانده يا نه شكك در أصل 
حصول استطاعت مى كند زيرا اكر كه باقى نباشد و تلف شده باشد استطاعت شكل نكرفته است و ملكك زاد و راحله ملكك 
مالى خواهد بود كه مؤونه آن را دارد يس دراين جا شكك در حدوث استطاعت دارد و حصول استطاعت محرز نيست و 
مشكوك است و در اين جا بر عكس مى شود و مقتضاى استصحاب حصول عدم استطاعت است و مى كويد قبل از تحصيل 


زاد و راحله مستطيع نبود و بعد از تحصيل آن جون كه احتمال مى دهد مال غائبش تلف شده باشد ممكن است باز هم مستطيع 
نشده است و استصحاب عدم استطاعت كه نافى وجوب است جارى مى شود و اين فرق اول است. 


ص: 7١م‏ 


تفاوت دوم: 


فرق ديكر اين است كه ممككن است كسى ادعا كند كه در جايى كه استطاعت فعلى شد ولى احتمال مى دهيم در آينده برخى 
از اموال قوت و مؤونه اش تلف شود اين نحوه از نياز به مؤونه رافع وجوب حج نيست و استصحاب بقا استقبالى استطاعت را 
هم نمى خواهيم 

تطبيق فرق دوم با ما نحن فيه: 


زيرا موضوع حج ملكك زاد و راحله زائد بر ملكك اموال قوت و مؤونش است به نحوى كه صرف آن در حج موجب سلب قوت 
از عيالش نشود كه در اينجا سلب قوت به جهت صرف در حج نشده بلكه بوسيله تلف آن مال ديككر كه وجود داشته حتى بعد 
ازصرف در حج سلب قوت شده است و اين ربطى به استطاعت مالى ندارد بله» اككر از ابتدا و قبل از صرف زاد و راحله در 
حج مى داند كه مال ديكرش تلف مى شود عدم استطاعت و سلب قوت عيال صدق مى كند وليكن به مجرد شكك و احتمال 


استطاعت صادق است و از ادله هم بيش از اين استفاده نمى شود 
تطبيق تفاوت دوم با روايت ابن ربيع: 


روايت ابن ربيع كه مقيد اطلاقات ملكك زاد و راحله بود بيش از اين نمى كفت كه به جهت صرف در حج قوت خود و عيالش 
را سلب نكند و اين در مورد مال حاضر صحيح است و اما جايى كه مال غائب است و در بقائش در زمان ملكك زاد و راحله 
شكك دارد اصل استطاعت او حاصل نشده است و اكر مال غائب تلف شده باشد مال حاصل شده مؤونه قوت او است كه 


ص: ع 


نتيجه» در ما نحن فيه استصحاب بقاى استطاعت جارى نيست: 


وقتى كه مالكك شده است نمى داند مال غائيش موجود بوده است يا نه لهذا استصحاب عدم استطاعت وعدم وجوب حج 
جارى است بله اكر زاد و راحله در زمان علم به وجود مال غائب حاصل شده باشد و بعد از حصول زاد و راحله شكك كند كه 


آيا مال غائب تلقف شده است يا خير استصحاب بقاى استطاعت جارى است لهذا بايد ميان اين دو صورت تفصيل داد. 
شك در وقوع حرج: 


برخى از اعلام فرموده اند كه استصحاب مال روشن است كه اصل مثبت است وليكن خواسته اند فتواى مرحوم سيد(رحمه الله) 
رااز راه ديكرى واز طريق وجه ديكرى توجيه كنند و فرموده اند كه در اين كونه موارد - هم در مانحن فيه يعنى مال غائب و 
هم در مال حاضر - احتمال تلف شدن مال رافع وجوب حج نيست جون آنجه كه موضوع وجوب حج است ملكك زاد و راحله 
است واين شخص على كل حال مالك زاد و راحله شده است يس موضوع وجوب حج نسبت به او فعلى است و فقط نمى 
داند اكر با آن به حج برود در حرج مى افتد يا خير كه اكر مال غائب و يا حاضر تلف شده باشد در حرج مى افتد و اكر باقى 
بماند در حرج نمى افتد ايشان مى فرمايد اين شكك در وقوع در حرج است و براى رفع وجوب حج كافى نيست و تا احراز 


نكند كه در حرج خواهد افتاد وجوب حج فعلى است. 


ص: 4و 


اشكال بر شكك در وقوع حرج: 
اين بيان صحيح نيست زيرا كه 
اول 


قبلا كذشت كه داشتن حاجت و مؤونه لازم فعلى ويا بعد از بازكشتء استطاعت را رفع مى كند هر جند مالكك مقدار زاد و 
راحله باشد يعنى جايى كه در حرج مى افتد حرج رافع موضوع استطاعت است نه اين كه استطاعت هست و قاعده لا-حرج 
حكم آن را رفع مى كند يعنى اككر قاعده نفى حرج را هم نداشتيم استطاعت كه موضوع وجوب حج است با در حرج افتادن 
صادق نيست نه اين كه مستطيع است و وجوبش را از باب قاعده نفى حرج نفى مى كنيم فلذا در اين جا اكر آن مال غائب 
تلف شده باشد تملكك مقدار زاد و راحله براى صدق استطاعت كافى نيست هر جند هم نتوان به قاعده لاحرج هم تمسكك كرد 


5-6 
تج 


فرض كنيم استطاعت موضوعا صادق است و حرج رافع حكم است نه رافع استطاعت و استطاعت فقط ملكك زاد و راحله است 
ودر مورد استلزام حرج وجوب حج به وسيله قاعده لاسحرج رفع مى شود باز هم مطلب ايشان تمام نيست به جهت اين كه 
همجنان كه با شكك در وقوع در حرج نمى توان به دليل حرج تمسكك كرد همجنين به دليل وجوب حج هم نمى توان تمسكك 
كرد زيرا كه ادله لا حرج بدون شكك قيدى در ادله اوليه اضافه مى كند و مى كويد وجوب حج شرط اضافى زايد بر ملكك زاد 
و راحله دارد و آن اين است كه وجوب حج حرجى نباشد و فعليت حكم مستلزم وقوع در حرج نباشد جون ادله نفى عسر و 


8١8 ص:‎ 


نتيجه اشكال دوم: 


در نتيجه اكر صرف زاد و راحله در حج مستلزم وقوع در حرج بشود وجوب حج هم فعلى نخواهد بود و جون كه اين قيد در 
موضوع وجوب حج اخذ مى شود زائد بر استطاعت كه ملكك زاد و راحله است شكك در آن شبهه مصداقيه مخصص است كه 
تمسكك به عام در آن جايز نيست و بايد تحقق آن قيد احراز شود و استصحاب بقاى مال آن را احراز نمى كند جون كه اصل 
مثبت است. بنابراين فرقى نمى كند كه حرج رافع استطاعت باشد و يا رافع حكم به وجوب حج بنابر تقدير اول شبهه مصداقيه 


نفس عام است و بنابر تقدير دوم شبهه مصداقيه مخصص است و در هر دو تمسكك به عام جايز نيست و بايد احراز شود. 
موارد صحت استصحاب: 


بنابراين جه در مورد نقض و جه در مورد مال حاضر استصحاب بقاى مال اصل مثبت است وليكن اكر شكك در بقا و عدم آن 
بعد از تحقق استطاعت و ملك زاد و راحله باشد مثل مال حاضر مى شود كه استصحاب بقاى استطاعت در هر دو مورد جارى 
مى شود هر جند در مورد مال حاضر استصحاب استقبالى است نه حالى و ممكن است كفته شود بدون استصحاب هم 
استطاعت صادق است اما جايى كه حالت سابقه اش عدم استطاعت باشد يعنى از زمانى كه حاصل شده ملكك زاد و راحله 
حاصل شده شكك در بقاى آن مال داشته اين جا حكم برعكس مى شود و استصحاب عدم استطاعت كه نافى وجوب حج 
است و جارى است قياس اين نحو مال غائب به مال حاضر قياس مع الفارق است در اينجا يكك اشكال است بر اصل استصحاب 


ص: /ا١م‏ 


متن درس خارج فقه آيت الله هاشمى شاهرودى - يكشنبه ٠١‏ خرداد ماه 88/٠7/٠١‏ 


0 3010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

بسم الله الرحمن الرحيم 

موضوع: 

(مسأله 7١‏ لو كان بيده مقدار نفقه الذهاب و الإياب و كان له مال غائب لو كان باقيا يكفيه...) (() ) 


در مسئله ١١‏ عرض شد جايى كه مالى به اندازه مقدار زاد و راحله تحصيل مى كند و مووناتى هم دارد ولو بلحاظ بعد از بر 
كشتن از حج و رجوع الى الكفايه كه لا-زم است و مال غائبى هم دارد كه اكر باقى باشد كافى است براى مووناتش اينجا 
مرحوم سيد(رحمه الله)بقاى آن مال غائب را استصحاب كرده و وجوب حج را اثبات نموده است كه كفتيم اصل مثبت است و 
نقض كرده است به مال حاضر كه عرض كرديم ميان آنها فرق است و استصحاب بقاى مال در مانحن فيه جارى نيست بلكه 
استصحاب عدم استطاعت جارى است در صورتى كه تحصيل زاد و راحله بعد از شكك در بقاء مال غائب باشد جرا اكر قبل از 
آن باشد استصحاب بقاى استطاعت جارى است همجنانكه در مال حاضر هم نسبت به آينده استصحاب بقاى استطاعت به نحو 


استصحاب استقبالى جارى است. 
اشكال بر استصحاب بقاى استطاعت: 


در اينجا يكك اشكالى بر استصحاب بقاى استطاعت به ذهن مى رسد كه معمولا در موارد تلفق مال كفته مى شود كشف مى 
شود كه از اول مستطيع و مطلع نبوده است و اين بدان معناست كه استطاعت و قدرت در جايى كه در لوح واقع بعداً نخواهد 
بود از آن كشف مى شود كه از ابتدا نبوده است يعنى هر جند ذات مانع موخر است ولى قدرت كه مرفوع است مقدم است و 
كشف مى شود از ابتدا موجود نبوده است حال كه اين كونه است اكر شكك كند كه قدرت و استطاعت باقى مى ماند يا خير 
اين جا استصحاب جارى نيست جون شكك در ارتفاع استطاعت در آينده شكك در اصل حدوث استطاعت سابق هم مى باشد و 
شكك سارى مى كردد و ديكر يقين سابق به استطاعت هم نخواهد داشت يس استصحاب بقاء استطاعت هم جارى نيست نه در 
مورد مال حاضر و نه مورد مال غائب كه تا زمان حصول ملكك زاد و راحله بوده است 


8١/ ص:‎ 


١| -١‏ |العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج 2 ص 0/7 ط.ج. 


دليل عدم جريان استصحاب بر مبناى اشكال: 


ترا كد امكميحات يقن مبايق ني خا هه ناحتمال تل مال غانه و ا مال ستاضر كوكناه ب اتميكات اتقنال التطاعت 


در مورد مال حاضر جارى است و نه استصحاب حالى استطاعت در مورد مال غائب . 
ياسخ اشكال: 

جواب اين اشكال اين است كه : 

اول 


اين مطلب در باب قدرت كفته شده است كه اككر انسان در واجبى كه در آينده است جنانجه واقعا مانعى داشت كفته مى شود 
كشف مى شود كه اين قدرت از اول نبوده است جون قدرت بر واجب استقبالى قدرتى است كه در زمان و وقت واجب باشد 
واكر قبل بوده است ولى در زمان واجب قدرت نباشد كفته مى شود در واقع ازاول بر واجب قدرت نبوده است نه اين كه 
بوده و بعد رفع شده است زيرا كه هنوز زمان واجب نيامده است تا صدق كند كه قدرت بر آن واجب را دارا است بلكه 


كشف مى شود كه از اول فاقد اين قدرت خاص بوده است 

عدم تطبيق بحث با ما نحن فيه: 

ليكن در اين جا بحث ما در استطاعت به معناى قدرت بر حج نيست 
تفاوت شرط شرعى و قدرت: 


بلكه در استطاعت مالى است كه غير از قدرت بر حج است و شرط خاص شرعى است يعنى شارع آمده است و تملكك فلان 
مقدار از مال را شرط شرعى وجوب حج قرارد داده است و اين به معناى قدرت نيست ولهذا اكر قادر بر كسب مال باشد 
قدرت را داراست ولى شرط شرعى را ندارد يس شرط شرعى كه از آن به استطاعت مالى تعبير مى شود مالكك بالفعل بوده 
اين مقدار از مال است كه در روايات مفسره آيه شريفه وارد شده است كه موسر بودن و مالكك بودن اين مقدار از مال است و 


نفس اين تملكك شرط وجوب حج است نه قدرت بر مال داشتن 


ص: اك 


صحت استصحاب در شكك در بقاى قدرت شرعى: 


ظاهر دليل اين شرط شرعى آن است كه بايد مالكك مقدار زاد و راحله مازاد بر موؤنات و قوت خود و عيالش باشد و اين 
دارائى كه بتواند آن را از غير ناحيه تصرف خودش در حج صرف كند شرط وجوب حج است بقاءَ هم كه در مورد شكك در 
بقاى مال در آينده و عدم بقائش شكك در بقاى جنين دارائى و استطاعت شرعى مى شود كه حالت سابقه داشته و استصحاب 
مى كردد .بنابراين بقاى استطاعت شرعى را استصحاب مى كنيم و استطاعت شرعى تملكك بالفعل است كه بقائش هم لازم 


است - از غير ناحيه تصرف اتلافى خودش - 
نتيجه اشكال اول: 


بنابراين جيزى را كه مى خواهيم استصحاب كنيم استطاعت به معناى قدرت نيست تا كفته شود قدرت بر واجب استقبالى 
كاتف شود ال اول موده :راسف يلك انفمدياتب رقاى المتطاطة ضوعيو قا دإزاقن و ملكة اذو زائحله إسنك كه خدونا و 
بقاءٌ موضوع وجوب حج است و حالت سابقه وجودى دارد و تلف شدنش ارتفاع بقائى استطاعت به اين معنا است كه حدوثاً 
حاصل بوده است و بقاءًَ رفع شده است و ظاهر ادله استطاعت شرعى فرق مى كند با اخذ قدرت عقلى جون ظاهر اين است كه 


خود د تملك فعلى مال به نحو مذكور و بقائش شرط وجوب حج است يس استطاعت شرعى مثل قدرت عقل نيسث . 


تانناء 


در قدرت عقلى هم مى توان كفت كه اكر جه بالدقه نسبت به واجبات استقبالى - واجب معلق - اكر در لوح واقع بعداً قدرت 
نداشته باشد از ابتدا قدرت نداشته است ليكن اين نككاه يكك نككّاه دقى عقلى است و عرف به اين نكته قائل نيست بلكه به 
حسب نظر مسامحى عرفى مى كويند اين شخص قادر بوده و بعد قدرتش رفع شده است و ميزان در تطبيق ادله استصحاب بر 
موضوعات احكام نظرات عرفى است و به حسب نظر عرفى وقتى كه قدرت در تكليف شرط باشد جايى كه در آينده و يا فعلا 


2٠١ ص:‎ 


الما 


كلا در موارد اين كونه يكك اصل عقلايى بقاى سلامت و حيات و قدرت هم كفته شده است مخصوصا در جايى كه ظن به 
بقاى موجود باشد واين اصل عقلائى هم اكر ثابت شود بازهم در مورد احتمال زوال استطاعت معلوم الوجود حجت است و 
وجوب را منجز مى كند همجنين نكته ديكرى را كه قبلا عرض كرديم كه اصللا تلف احتمالى مالى كه لازم است براى مؤونه 


از غير ناحيه صرف زاد و راحله در حج, رافع استطاعت نيست. 
مسئله 737: 


(مسأله 7 إذا حصل عنده مقدار ما يكفيه للحج يجوز له قبل أن يتمكن من المسير أن يتصرف فيه بما يخرجه عن الاستطاعه و 
أما بعد التمكن منه فلا يجوز و إن كان قبل خروج الرفقه و لو تصرف بما يخرجه عنها بقيت ذمته مشغوله به و الظاهر صحه 
التصرف مثل الهبه و العتق و إن كان فعل حراما لأن النهى متعلق بأمر خارج نعم لو كان قصده فى ذلك التصرف الفرار من 
الحج لا لغرض شرعى أمكن أن يقال بعدم الصحه و الظاهر أن المناط فى عدم جواز التصرف المخرج هو التمكن فى تلكك 
السنه فلو لم يتمكن فيها و لكن يتمكن فى السنه الأسخرى لم يمنع عن جواز التصرف فلا يجب إبقاء المال إلى العام القابل إذا 
كان له مانع فى هذه السنه فليس حاله حال من يكون بلده بعيدا عن مكه بمسافه سنتين) ( 202 ) 


دراين مسئله متعرض تصرف در مال الاستطاعه مى شود كه اكر حاصل شد آيا مى تواند در آن تصرف كند آن تصرفاتى كه 
لازم نيست و آيا ممكن است قبل از خروج براى حج اين كونه تصرفات را انجام دهد يعنى جايز است تكليفا يا خير واكر 
تصرف وضعى كند مثل هبه و تق نافذ است وضعا يا خير و مبدا عدم جواز جه زمان است و از جه زمانى جايز است و از جه 
زمانى جايز نيست و يكك جهت هم اين است كه اكر امسال قادر بر حج نباشد ولى براى وى مال به اندازه زاد و راحله حاصل 


شده است آيا واجب است كه آن را براى سال آينده حفظ كند يا خير. 
نا 


-١‏ |" |العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج 2 ص 0/1-7/5 ط.ج. 


جهت اول در مسئله 737: 


اولين جهتى كه مناسب است بحث شود اين است كه در جاى خودش ثابت شده است كه تكليفى كه فعلى شده است مثل نماز 
وق كنوك واه وراك مكلف غيدا كاث و عر كن عمياق 55 ابت نل شان اعليوو جات بقد و ارده انيت 
كه اكر آب را تلف كند قدرت بر آب و طهور مائى را رفع مى كند ولى اين رفع قدرت رافع تكليف نيست بلكه تكليف به 
طهور مائى فعلى و منجز شده است و اين شخص عصيان كرده است و اكر اثرى داشته باشد مثل ثبوت قضا و يا استقرار حج بار 
است و اين در تكليفات منجزه مشخص است و در تكاليف معلقه هم همين طوراست زيرا كه تكاليف دو نوع است, 

انواع تكليف: 

واجب منجز: 


واجب معلق: 


ماه مى آيد ولى واجب يعنى امساكك و صوم از هنكام فجر است مثال ديكر حج است كه اكر مكلف مستطيع شود وجوب حج 


وجوب از قبل مى آيد ولذا مقدماتش مثل سفر و غيره از قبل واجب مى شود 
واجب معلق در اصول: 


در اصول خوانديم كه در واجبات معلقه وجوب آنها از قبل فعلى مى شود ولى واجب استقبالى است وليكن قدرت براداى 
واجب در زمان خودش شرط در وجوب است نه به نحو شرط مقارن جون وجوب مى خواهد از قبل بيايد بلكه به نحو شرط 
متأخر ولذا كسانى كه قائل به امتناع شرط متاخر هستند مى كويند واجب معلق هم محال است 


ص: ؟اءع 


وظيفه مكلف: 


حال مكلف جايى كه علم دارد آن شرط متاخر حاصل است يس علم دارد كه وجوب از قبل منجز شده باشد و يا قادر بر حفظ 
قدرت براى آن واجب در وقتش مى باشد و مى تواند كارى كند كه قدرت بر رفتن بر حج بيدا مى كند براو هم حج واجب 
است زيرا كه القادر على القدره قادر مثلا-اينكه كه مى تواند ويزا بككيرد قادر بر حج است يس آنجه كه شرط متاخر است 


قدرت بر آن فعل متأخر است هر جند قدرت بر قادر بودن باشد 


لذا در واجب معلق هم مثل واجب منجز تعجيز و رفع قدرت عصيان است زيرا كه جيزى كه در فعليت آن اخذ شده است فقط 
همان شرايط شرعى است و اما قيد عقلى قدرت بيش از مقدارى كه عقلا لازم است شرط نيست بنابر اين در باب واجب معلق 
هم يس از فعلى شدن شرايط شرعى تعجيز جايز نيست و واجب معلق هم عين واجب منجز است كه تعجيز جه به جهت تركك 
مقدمه لازم و يا ايجاد مانع عصيان است و عين تعجيز در واجب منجز است و هر جا كه شارع وجوب را فعلى كند حفظ قدرت 
هم بر مكلف واجب مى شود واكر آن را تفويت كند واجب فعلى را تفويت كرده است و معيار در آن فعلى شدن زمان 
وجوب است نه رسيدن زمان واجب و جه واجب حالى باشد و جه معلق از نظر اين كه با تعجيز خود عصيان كرده است فرقى 
نمى كند و معيار در تحقق عصيان و تنجز كه همان معيار عصيان است فعليت زمان وجوب است . 


ص: 2 


جهت دوم در مسئله 737: 


جهت دوم بحث تطبيق كبرى مذ كور در مانحن فيه است كه جه زمانى وجوب حج فعلى مى شود زمان واجب حج روز عرفات 
است ولى زمان وجوب جه زمانى است كه مكلف ديككر نمى تواند استطاعت خود را رفع كند 


زمان فعليت وجوب حج: 


فقها مبدا آن را متفاوت كفته اند برخى كفته اند اشهر حج است و برخى خروج رفقه را قائلند و برخى مثل مرحوم سيد(رحمه 
الله) كفته اند هر وقت متمكن از مسير بوده و استطاعت سبيل را دارا باشد جون كه مى فرمايد (إذا حصل عنده مقدار ما يكفيه 


ولى اين نظرات دليل خاصى ندارد جرا كه آيه شريف حج مى فرمايد (من اسطاعت اليه سبيلا-) كه ظاهرش آن است كه 
استطاعت شرط مقارن است و در روايت استطاعت تفسير شده است به (ملكك زاد و راحله) يس فعليت وجوب حج از زمان 
تحقق استطاعت و مالكك شدن مال به مقدار مذكور است و قيد ديكرى در آيه و روايات به نحو شرط مقارن نيامده است و 
آنجه كه لازم است همان قدرت عقلى است كه كفتيم اكر از زمان تحقق استطاعت شرعى و فعليت وجوب باشد بايد آن را 
حفظ كند و تفويت نكند يس هر وقت اين استطاعت محقق شد وجوب فعلى است و هركونه تفويتى در آن انجام بكيرد تعجيز 


ص: عع 


درباره مركز 
هَل يَسْتَوى الذِينَ يَعْلمُونَ وَالذِينَ لا يَعْلمُونَ 
آيا كسانى كه مىدانند و كسانى كه نمىدانند يكسانند ؟ 


سوره زمر/ 4 


مقدمه: 
موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان» از سال ١780‏ ه .ش تحت اشراف حضرت آيت الله حاج سيد حسن فقيه امامى 
(قدس سره الشريف». با فعاليت خالصانه و شبانه روزى كروهى از نخبكان و فرهيختكان حوزه و دانشكاه. فعاليت خود را در 


زمينه هاى مدهي ترسك وعلي اغا تود اسه 


مرامنامه: 

موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان در راستاى تسهيل و تسريع دسترسى محققين به آثار و ابزار تحقيقاتى در حوزه علوم 
اسلامى, و با توجه به تعدد و يراكندكى مراكز فعال در اين عرصه و منابع متعدد و صعب الوصولء و با نكاهى صرفا علمى و به 
دور از تعصبات و جريانات اجتماعى» سياسىء قومى و فردىء بر مبناى اجراى طرحى در قالب «١‏ مديريت آثار توليد شده و 
قار منافيه آ3 ستو #سامن هر كو شتيعية #الككن ىتما بتك كا مخصوقة انل خف و سوقان اد كت و الخدت ارسي ران 
متخصصين. و مطالب و مباحثى راهكشا براى فرهيختكان و عموم طبقات مردمى به زبان هاى مختلف و بافرمت هاى 


كوناكون توليد ودر قضائ مجازى به صورت رايكان وز اغشار علاقمتدان قرار دهد. 


اهداف: 

١.بسط‏ فرهنكك و معارف ناب ثقلين (كتاب الله و اهل البيت عليهم السلام) 

".تقويت انككيزه عامه مردم بخصوص جوانان نسبت به بررسى دقيق تر مسائل دينى 

“.جايكزين كردن محتواى سودمند به جاى مطالب بى محتوا در تلفن هاى همراه » تبلت هاء رايانه ها و ... 
؟.سرويس دهى به محققين طلاب و دانشجو 

ه.كسترش فرهنكك عمومى مطالعه 


#.زمينه سازى جهت تشويق انتشارات و مؤلفين براى ديجيتالى نمودن آثار خود. 


سياست ها: 
١.عمل‏ بر مبناى مجوز هاى قانونى 
".ارتباط با مراكز هم سو 


”.يرهيز از موازى كارى 


ع.صرفا ارائه محتواى علمى 
0.ذكر منابع نشر 


بديهى است مسئوليت تمامى آثار به عهده ى نويسنده ى آن مى باشد . 


فعاليت هاى موسسه : 
١.جابٍ‏ و نشر كتاب» جزوه و ماهنامه 
".ب ركزارى مسابقات كتابخوانى 
".توليد نمايشككاه هاى مجازى: سه بعدىء يانوراما در اماكن مذهبى» كردشكرى و... 
؟.توليد انيميشن» بازى هاى رايانه اى و ... 
ه.ايجاد سايت اينترنتى قائميه به آدرس: 7.6017 لإألاء 0173. الالالالالا 
#.توليد محصولات نمايشى» سخنرانى و... 
/ا.راه اندازى و يشتيبانى علمى سامانه ياسخ كُويى به سوالات شرعىء اخلاقى و اعتقادى 
لطر احى سيستم هاى حسابدارى» رسانه سازء موبايل سازء سامانه خو دكار و دستى بلوتوث» وب كيوسككء 51/15 و... 
9.بركزارى دوره هاى آموزشى ويزه عموم (مجازى) 
كبر كزارف :دؤوة هاى ترسة مر (مخارئن) 
.١‏ توليد هزاران نرم افزار تحقيقاتى قابل اجرا در انواع رايانه» تبلت» تلفن همراه و... در / فرمت جهانى: 
١4ل‏ 
كها(21:46 لان 
؟ 8نامع 
ع لازن 
ه. ارام 
.الام 
ذلزاه9© 
08 
و عدد ماركت با نام بازار كتاب قائميه نسخه : 
0111م 
105.١‏ 
عع لروطط كلا ]11 الا 
ع ك//1 1100لا 
به سه زبان فارسى » عربى و انككليسى و قرار دادن بر روى وب سايت موسسه به صورت رايكان . 
دريايان : 


از مراكز و نهادهايى همجون دفاتر مراجع معظم تقليد و همجنين سازمان هاء نهادهاء انتشارات» موسسات. مؤلفين و همه 


بز ركوارانى كه مارا در دستيابى به اين هدف يارى نموده ويا ديتا هاى خود را در اختيار ما قرار دادند تقدير و تشكر مى 


آدرس دفتر مركزى: 


اصفهان -خيابان عبدالرزاق - بازارجه حاج محمد جعفر آباده اى - كوجه شهيد محمد حسن توكلى -يلاكك -١179/76‏ طبقه 
اول 

وب سايت: 1أ.>0110©01. لالالاثالاا 

ايميل: 16.11 1110)901100 

تلفن دفتر مركزى: 170 ١وعع8ال8,‏ 

دفتر تهران: 817141/77- ١7١‏ 

باز ركانى و فروش: ١917:01١9‏ 


امور كاربران: لف 








ديكر به سايث اين موكز به فشان 
71 .1111111 3112) .ناا نانانايا 
أ © 7 . طاع لا ١‏ ماع 3 ١‏ ج . لا نالا انا 
١010‏ داع /[ ا لداع 3 لأ ج) . الالالانا 
عاجوا 2١1ات)‏ الام رايا 


مراجعه و براى سفارش با ما ماس بكيريد. 
8 ه5وتنس:ر] نز 9ه 


